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Aufgabe und Begrenzung dieser Abhandlung. 



Nachstehende Untersuclning ist einer Studie entnommen, 
welche sich über das ganze Gebiet der anaximandrischen 
Probleme erstreckte, soweit uns dieselben durch Bruch- 
stücke und Aeusserungen der Alten, namentlich des Aristoteles 
und seiner Commentatoren, erhalten sind, und beschränkt 
sich auf den Versuch, zur Klarlegung des Begriffs des ansv- 
Qov^ näher: zur Erfassung vornehmlich der materialen*) Seite 
desselben, Einiges beizutragen. Wenn wir nun aber in diesem 
Interesse zugleich eine möglichst erschöpfende Darstellung 
der verschiedenen Auffassungen, welche dieser Begriff über- 
haupt und im Laufe der Geschichte alter und neuer Zeit er- 
fahren hat, voraufzuschicken für zweckdienlich erachten, so 
scheint uns das wohl kaum einer besondern Rechtfertigung 
zu bedürfen, weil ja dadurch allein und im Voraus die ganze 
Bedeutung und der Umfang dieses so schwierigen Problems 
klar vor Augen gestellt werden kann. Auf diesen ersten, 
historischen Theil soll dann in einem nachfolgenden zweiten 
das Problem selbst auf kritisch-exegetischem Wege und auf 
Grund des uns darüber zu Gebot stehenden Quellenmaterials 
untersucht, endlich in einem Schlussparagraphen das ge- 
wonnene Resultat zusammengefasst und die darnach etwa 
mögliche und ursprüngliche Auffassung des ansiqov in der 
bezeichneten Hinsicht kurz angedeutet werden. 

*) Der Ausdruck ,,material'^ — das sei sogleich bemerkt — soll also 
hierbei nur das StoflFliche oder, wenn man die aristotel. Unterscheidung von 
vkrj und etSoe anwenden will, die hylische Seite des anetqov bezeichnen, 
während die ihm sonst beigelegten Attribute u. der Ausdruck aneiQOv selbst 
es dann nach der formalen Seite hin bestimmen. 



Erster Theil 



a) Das Bruchstuck. 

§ 1. Von Anaximander selbst sind bekanntlich aus 
seiner muthmasslicb nsQc (pvaecog betitelten Schrift^) nur die 
wenigen Worte erhalten, die uns Simplicius in seinem Com- 
mentar zur Physik*) mittheilt, während ihm die Schrift 
selbst, wie Brandis^) mit Recht vermuthet, nicht mehr vor- 
gelegen haben kann. In diesem kleinen Bruchstück nun wird 
uns nur ganz im Allgemeinen durch das Neutrum Plur. s§ 
cov von dem aneiQov^ auf das es zu beziehen ist, mitgetheilt, 
dass dasselbe der Grund gewesen sei für die Entstehung 
aller Dinge, und von diesen selbst in bildlich poetischer Weise 
behauptet, dass sie gleichsam zur Strafe und Busse für 
ihre Losreissung von diesem ihrem Urgrund beim Entstehen, 
nach einer bestimmten Zeitfrist oder Zeitordnung wiederum 
in denselben zurückkehrend, ihren Untergang fänden. Das 
Entstehen der Einzeldinge ist somit als ungerechte That 
aufgefasst*) und unter den ethischen Gesichtspunkt gestellt; 
ihre Sonderexistenz ist „ein Unrecht, eine Vermessenheit, die 
sie durch ihren Untergang büssen müssen" ^). Diese paar 
Worte gewähren nun freilich nur eine sehr geringe Ausbeute 



1) cf. Zeller: Die Philosophie der Griechen I. Thl. 4. Aufl. 
p. 183. not. 2. 

2) fol. 6. u. : ,,^| ü)v Se t} yavsais iari roh ovai^ xcu ttjv ^O'oqolv eis rav- 
ra yivsad'ai xard to %Qea)v ' SiSovai yao avra riaiv xal Bixrjv rrjs aSixias 
xara ttjv rov xQovov rd^cv^^, noirjrvxcoreQOts dvofiaOLV avrd )Jy(ov. 

3) Brandis: Handbuch der Geschichte der griechisch-römi- 
schen Philosophie I (1835) p. 124. 125. 

4) cf. Haym's Artikel in der Allgem. Encyclop. der Wiss. 
III. Sect. XXIV. Theil. S. 27. 

5) cf. Zeller p. 210. 
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zur Begriffsbestimmung des ansigov^ und wir müssen uns 
daher vor allen Dingen damacli umsehen, was Aristoteles 
und Theophrast , denen Anaximanders Schrift selbst noch 
vorgelegen hat, und die deshalb unsere Haupt-Quellen zur 
Beantwortung der Erage bilden, im Zusammenhang mit ihren 
Commentatoren darüber mittheilen. 



b) Aristoteles und seine Commentatoren. 

§2. Aristoteles erwähnt den Anaximander und sein 
Princip öfters in seinen Schriften, so namentlich in den Büchern 
^er Physik, de coelo, de gener. et corr. und in der Meta- 
physik. Von jeher aber fiel es auf, dass er im I. Buch 
seiner Metaphysik, da wo er die Meinungen aller früheren 
Philosophen, von Thaies bis Plato, kritisch durchgeht, Anaxi- 
mander nirgends ausdrücklich nennt. Zeller (p. 201) erklärt 
dies daraus, dass unser Philosoph, sowohl was die Zahl als 
was die Beschaffenheit der Urstoffe anlange, zu allen andern 
Joniern im Gegensatz stünde, weder eins der vier Elemente, 
noch auch ein Mittelding als Grundstoff anerkenne, vielmehr, 
wie Aristoteles vielleicht aus einer unbestimmten Aeusserung 
darüber herausgelesen, sein anetqov wahrscheinlich als ein 
Solches gefasst habe, aus welchem die besondern Elemente 
selbst erst geworden seien. Und schon Krische ^) sagte Aehn- 
liches darüber: Die clqxyi Anaximanders hätte deshalb hier 
keine Stelle finden können, weil sie, obgleich ihrer wesenhaften 
Bedeutung nach ein materieller Grundstoff, doch nicht als 
solcher den in der Erfahrung gegebenen einfachen Körpern 
a,nalog, vielmehr als eine unendliche, unbegrenzte Eigenschaft 
einer erst zu benennenden Materie sich darstellte, und deshalb 
unfähig gewesen sei, unter die tv vXrig eiSei hier aufgeführ- 
ten Principien der Jonier mit aufgenommen zu werden. 
Wir möchten noch als weiteren Grund hinzufügen, was 
uns Zeller im 11. Theil II. Abth. seiner Philosophie der 
Griechen p. 294 ff. an die Hand giebt. Zeller führt hier 
nemlich auf Grund von Stellen aus der Physik und de coelo 



1) Forschungen auf dem Gebiete der alten Philos. I. Bd. S. 44. 

1* 



genauer aus, wie für Aristoteles das ansiqov als körperlicher 
SubjectsbegrifF überhaupt ganz undenkbar gewesen sei, und 
dass er deshalb dasselbe nur als Prädicats- oder Eigenschafts- 
begriff an dem als Körperliches gesetzten Princip habe gel- 
ten lassen können^). In diesem Sinne ist dann auch das ansi' 
Qov Eigenschaftsbegriff an dem Urstoffe des Thaies und des 
Anaximenes. — Sollte es daher, das Unendliche als Solches, 
dennoch als Subjectsbegriff vorgestellt werden, wie Anaxi- 
mander selbst in seiner oben citirten Schrift doch behauptet 
zu haben scheint, so konnte Aristoteles von seinem Stand- 
punct aus offenbar nur etwas durchaus Unkörperliches, resp. 
etwas bloss Mögliches, Potenzielles und deshalb zugleich 
auch etwas nur ganz Unbestimmtes sich darunter denken; 
denn etwas körperlich Bestimmtes war für ihn nur das, was 
von einer Eorm umschlossen ist 3). — Aber das äneiQov in 
diesem Sinne als Subjectsbegriff, als bloss Potenzielles, fassen, 
hiesse ja dann den Anaximander vollständig auf aristote- 
lischen Standpunkt stellen, was doch wiederum nur auf 
Kosten der historischen Wahrheit möglich wäre. Das hat 
nun offenbar auch Aristoteles selbst gefühlt und gewusst, und 
deshalb, weil er das Princip Anaximanders eben nur ent- 
weder als bloss Potenzielles oder gar nicht begreifen 
und gelten lassen konnte und wollte, und mit demselben 
als unendlichem körperlichen Subjectsbegriff nichts 
anzufangen wusste, mag er es unterlassen haben, im 
I. Buch seiner Metaph. ihn namentlich aufzuführen *). 
Dieses somit zugleich principiell gegnerische Verhalten 
zu unserem Philosophen und seinem Princip macht sich 
dann auch sonst in den hierbei in Betracht kommen- 
den Schriften des Aristoteles, wie wir sehen werden, gel- 
tend, ja es bildet überhaupt den Grund dafür, dass wir 
nirgends eine directe Aussage in denselben über das 
ansLQOv im Hinblick auf seine materiale Seite aufzuzeigen 
im Stande sind, vielmehr nur unbestimmten Aeusserungen 



2) cf. Zeller I. p. 184. 

3) Zeller IL 2. p. 296. — (2. Aufl. 1862.) 

4) cf. Das Weitere darüber in § 21. S. 103 uns. Abhdlg. u. Zeller p. 202. 
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darüber begegnen, welche denn auch die verschiedensten Auf- 
fassungen und Missverständnisse schon unter den Commenta- 
toren und noch mehr in der neueren Zeit zur Eolge hatten. 
So könnten z. B. die Worte Phys. HI, 5. 204, b. 22, — 
wenn sie wirklich, wie oben erwähnt wurde, nach Zellers 
Vermuthung von Aristoteles aus einer unbestimmten Aeusse- 
rung des Anaximander in seiner Schrift herausgelesen sein 
sollten, — dass das aneiqov ein Solches sei, aus dem die be- 
sondern Elemente selbst erst geworden, ein nagä t« CTOi^ela^ 
aj ov ralra yevvwctv^ einerseits die Fassung desselben als 
fiera^v und andererseits — gemäss der Ueberlegung, dass 
in dem Urstoff, aus dem die besondern Dinge entstehen 
sollen, dieselben ihren elementaren Theilen nach bereits ent- 
halten sein müssen, — die spätere Lehre von fiTyfia ver- 
anlasst haben. Jedenfalls bildeten sich auf Grund solcher 
mehr oder weniger unbestimmter Aeusserungen des Aristo- 
teles über unser Princip im Laufe der Q-eschichte ungefähr 
folgende vier Auffassungen desselben heraus und fanden auch 
ihre Vertreter: 1) Die Auffassung des ansLQov als etwas ganz 
Unbestimmtes, als btsqov oder htqa (pvacg (als die vier Ele- 
mente nemlich) oder als äXXo ti nagä ravva (sc. aTovxela)^ 
oder als to naqä %a CTotx^ia^), oder als (pvacg aoQifSrog etc.^); 
2) als Mittelding, to fiera^v'^); 3) als filyfia^); 4) als bloss 
Potenzielles, Mögliches^), wie schon Aristoteles selbst, wie 
wir sehen werden, am liebsten es gefasst hätte^**). 

Wir wollen daher dem Zwecke dieses L Abschnittes 



5) cf. Phys. m, 4. 203 a, 16 (ed. Bekker); III, 5. 204. b 22 u. 29 u. 
205. a, 5 etc. 

6) Simpl, Comm, in Phys. fol. 6, b. u. Diese Stelle, welche die ipsissima 
rerba Theophrast's enthält, nennen wir fortab die Theophraststelle 
xar iSoxv^ cf. II. Thl. uns. Abhdl. § 18. S. 67 ff. 

7) cf. die Citate im IL Thl. uns. Abh. §§ 20—24. 

8) Phys. I, 4. 187. a. 12. und Metaphysik XII. 2. 1069. b. 20. Dieerstere 
Stelle nennen wir fortab ebenfalls xar i^oytiv die Physikstelle u. die letz- 
tere: die Metaphysikstelle, cf. die Texte im II. Th, uns. Abh. §§ 17 u. 16. 

9) cf. die Metaphysikstelle im Zusammenhang mit Metaph. I, 8 etc. cf. 
auch im H. Thl. § 16. 

10) cf. uns, Interpretation der zuletztgenannten Stellen im IL Thl. 
§§ 16 u. 18 ff. 



unserer Abhandlung gemäss, uns zunächst bloss historisch über 
unsern Begriff zu orientiren, nun auch die Ansichten der 
Schüler und Nachfolger des Aristoteles^^) und ebenso als- 
dann die der neuern Philosophie über das Princip unseres 
Philosophen möglichst kurz, aber doch auch möglichst er- 
schöpfend ins Auge zu fassen suchen. 

§ 3. Theophrast spricht seine Ansicht über das anei- 
Qov in der oben (S. 5 not. 6) citirten Stelle des Simplicius 
aus. Er fasste es darnach in Uebereinstimmung mit den 
aristotel. Ausdrücken: exeqov tl, t6 naga xä (fToix^ia etc. als 
fiia (pv<xcg aoQKXTog xal xar scSog xal xarä fi^ye^og und fand 
viele Anhänger, die theils in näherem, theils in weiterem Sinn 
ganz dasselbe über unser Prinzip aussagten. So nannte es 
z. B. Cicero bloss: infinitum oder infinitas naturae^). Und 
ähnlich wie er urtheilen auch noch darüber: Galenus*-^), Sex- 
tus Empiricus^), Diogenes von Laerte*), Eusebius^), 
Theodoret^). Sie alle sagen uns eigentlich weiter nichts, 
als dass Anaximander sein Princip aneiqov genannt habe*). 
Dasselbe ist auch bei Pseudo-Plutarch der Eall®), wel- 

11) Wir geben hier einfach die Texte, gemäss der vierfachen Auffassung 
des aneiQOv übersichtlich zusammengestellt, und gehen dann erst im II. Theil 
auf dieselben und insbesondere auf alle die betreif, aristotel. Stellen näher ein. 

1) Acad. quaest. II, 37. 118: is (sc. Anaximander) enim infinitatem na- 
turae dixit esse, e qua omnia gignerentnr. 

2) nsQi ffiXoaoffOv iaroQiae (ed. Kühn) fol. 243: ^Ava^lfnavSQOS Be anei- 
Qov (sc. slvat CL^x^v rrjt vXixrjv ivouiaev). 

3) Sext. Pyrrh. III. 30: ^Ava^ifiavS^os Si ... ro aTieioov. 

4) II, 1: ^i>a^tfi ftpaanev cl^x^^ ^^^ aroix^Xov t6 aneiQov, ov Sio- 

QiL^cov asQa rj vocoq rj aKko ri , , , 

5) praep. evang. I, 8 : /ued"^ ov {ßahrjra sc.) ^Ava^ifiav^Qov , , , ro anei- 
Qov ^avat r^v näaav airiav f'xei'V rijs rov navtos yevtaews te xal ^d'oodg, 
u. XIV, 14: Ara^ifi. 8e o Mikrjatos ^r^aL rc5v ovtcov ttjv aQ/Tjv elvai t6 
aneiQOv , ^ , 

6) S. II, fol. 22, Zh'.^Ava^ifi. de oi^x^^ ^9^V '^^ aneiQOv, 

7) cf. § 18. S. 73 u. § 22. S. 113 uns. Abhandlung. 

8) de plac. phil. I, 3: Lavapi fiavS^oe Se 6 MiXt^ffioe fr;<n, rcov ovreov 
TT]v aQXV^ elvai ro aneiQOV ' ex yaQ rovrov Tiavta yivead'ai , xal eis tovto 
Tiavra y&eiQsa&ai . . . a/ua^rdvei 8i ovros, fitj Xe'ycov^ ri iari ro dneiQOv^ 
TioteQOv arjQ iariv rj v8cdq 'fj ytjj ^ akXa rtvd aeofiara' a/ua^rdvei ovv^ trjv 
fiev vXt/v ano^aivofievoSf ri 8i noiovv atriov avaiqcov ' ro yaQ aiteiQOv ov- 
8ev aXXo rj vXrj iariv. 
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chem sich sodann Pseudo - Origines*) und insbesondere 
Eusebius und Stob aus ^<^) anschliessen, aber mit ihm das 
anstQov eigentlich bereits als vAij im aristotelischen Sinn, 
also als etwas bloss Potenzielles, auffassen. Ganz in Ueber- 
einstimmung mit Theophrast dachte sich dasselbe Porphy- 
rius, dessen Zeugniss uns Simplicius^^) aufbewahrt hat. — 
Eür das ju^y^ua erklärten sich unter den Alten nur sehr Wenige, 
was der Metaphysik- und Physikstelle wegen auffallend er- 
scheinen könnte, denn Theophrast gehört nicht zu ihnen, wie 
wir das im ü. Theil unserer Abhdlg. noch besonders nach- 
weisen werden, sondern eigentlich nur Augustin ^*^) und Ire- 
näus^^), obgleich Zeller (S. 189, 2) auch noch Sidon. Apoll, 
u. Philoponus dafür anführt. — Dagegen sind die Zeugnisse 
für das Mittelding der Autoritäten wegen, von denen sie her- 
rühren, sehr gewichtige. So spricht sich Alexander von 
Aphrodisias in seinem Commentar zu Arist. Metaphys. 
klar und deutlich für dasselbe aus^^); ferner Themist ius^ 
der übrigens daneben unser Princip auch äXXo ti und ere^a 



9) Philosophum. C. VI, ovrog (sc. Ava^ifi,) aoxrjv itprj rcav ovrcov cpvaiv 
Ttva Tov oLTitiqov^ iS rjs yiyvead'at etc. u, nochmals: ovtos fiev €LQxr]v xai 
aroixsiov ei'^rjxe rcav ovrcov ro anetQOv^ n^ahos rovvoua xaleaae rrjs oi^x^£ . . . 

10) Eclog. fol. 292: Idva^ifi. 8e .... ^ai rrjv rtov ovrcov a^x^v elvai 
ro aneiQov, und dann weiter wörtlich dasselbe, was Plut. a. a. O. sagte. 

11) In Phys, fol. 32. a, m.: o fiivroi Uo^^v^iog .... cco/mi. fiiv ro vno- 
xeifievov aSioQiarcos Ava^ifiavS^ov Xayetv ^rjaiv aneiQOv . . . 

12) de civ. Dei VIII, 2 : Anaximander . . . mutavit de rerum natura opi- 
, nionem. Non enim ex una re, sicut Thaies ex humore, sed ex suis propriis 

principiis quasque res nasci putavit. Quae reram principia singularum esse 
credidit infinita . . — Hier wird also das aneiQov als fiiyfia ganz im Sinn 
des Anaxagoras gefasst. 

13) contra Haer. II, 14. 2: Anaximander autem hoc quod immensum est, 
omnium initium subjecit, seminaliter habens in semetipso omnium genesin . . . 

14) ad Arist. Metaph. lib. /, 5. p. 54. ed. Bonitz: h> rovroie (sc. o'i cco- 
juarix^v OLQxtjv inolovv xai •vXixrjv^ cos vScoq fiev ©akijs etc.) S* av xal lAva^i- 
fiavdQos e'irj 6 rrjv fiera^v ^v<nv d'e'iu.evos . . . femer /, J, p, 36: ... oi fiev 
yaQ vBcoQ aneiQOV elvai, oi 8e ««(>«, ol Se riva fiera^ yvciv, we l4va^ifiav- 
S^oe; u. /, 6. p, 45: U^osed'rjxe Se rfj UnoQict xal rriv läva^ijudvS^ov So^av^ 
oS f'^QX^v f&ero rrjv /uera^v tpvaiv ai^os re xal nvQoe, ^ ae'^oe re xalvSarog' 
Xeyerai yaQ aficporegcos^, und gleich darauf nochmals /, 7. p. 46. dasselbe, 
nur dass hier der Zusatz rj de'^oe re xal vSaros fehlt. 
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Tig (fidig nennt"); sodann Philoponus ^^) und Askle- 
pius^^) und vor allen Dingen, wenn die Stellenanzahl ent- 
scheiden kann, entschieden auch Simplicius^®), besonders» 



15) In Aristot. phys,: fol. 18, m, SteQOi $i tc5p croixelcav fiev ovSiv^ 
aXh) 8i o nvQos fiev nvxvoreQOV de^os Se Xenrore^ov cos lAva^ifJuiv, 
fol, 33 a. u. u. 6. : ij rtq eri^ cpvats (sc. t6 IV t6 vnoxeifievov iariv) cos 
jivaiifi, oi'eraf und dann nochmals ... ete^av cfvaiv rV aneiQov )Jyei^ 
iS rjs rd aroixsld re xai rd lotnd 

16) In Aristot. de gener. et interitu fol. 3. m: Eial 8e xal.ol IV to imo- 
xsifiEVOv Ttoiovvree' cos Oakrjs .... Iva^ifiavSqoq 8e rrjv fisra^ cpvcstv ai^os 
xal vSaroSi ovaav dneiQOv . . 

17) Brandis Schol. in Arist. Metaph. 553, b. 33: . . , ^ to jueratv xad'd- 
neQ Ava^ifiüvS^oq^ cxcofiaTMrjv vlijy vnerLd'svro, 

18) Comment. in Phys.: 

I, a) fol, 6, a, m: ^Ava^ifutvdQOs .... d^x^v re xai aroixeTov sXQrjxe tcop 
ovrcov TO dneiQOv^ TtQahos xovro rovvofia xofiiaas rrjs d^x^s' leyei S' 
ccvr^v firjrs vScoq firjTe dkXo ri rcov xahrvfiivcov elyat aroix^icov^ aXX 
irsQav rivd (pvaiv dneiQOv ^ i^ rjs anavras yiyvecr&ai rovs ov- 
Qavovs xrX, u. gleich darauf: SijXov 8e ort rijv eis dXXrjhi fieraßoXrjv 
rcav reaaaQcov aroixeicov cwros d'eaadfievos-, ovx rj^icDaev IV n tovxcov 
vnoxeifievov noiijaai^ dlXd ti dXXo na^d ravra, 

b) Ibidem a. u, Ava^ifidvris Si . , , fiiav fiev rrjv vnoxeifievijv cpvcnv xai 
aneiQov cprjaiv cüfsneq ixelvos (sc. Ava^LfiavSQOs)' crux aoQiütov 8e 
ScTtBQ ixelvos^ dXXd xai ... cf. dazu die Theophraststelle fol. 6, b. u. 

c) fol, 8f a. u: xai ocoi $e iv td'evro ro arotx^Tov cos OaXijs xai jiva^i- 
fiavdQOS . . . xal rovrcov ixaaros eis ro S^aarrj^iov aneiSe xai ro tcqos 
yevecxiv imrrjSeiov ixeivov , b, o: ßaXijs fiev eis ro yovifwv xai tqo^I' 

fiov 10V vSaros . . . yiva^tfce'vrjs Se eis ro rov ae'pos evTtXaarov^ 

xai exareQcoae ^8io)s fceraxco^ovv ^ ini re ro nvQ xai ini ro vScoq, 
Sane^ xai Ava^Cfiai^SQOS, eCneq ro fierce^v Std ro evaXXoicorov vno- 
ri&erai, 

d) fol, 9, b, o: xai rcov fiiav xai xivctvfievrjv Xeyoinrcov Ava^ifi. dneiQov 
riva (pvcsiv dXXrjv ovaav rcov reaadgcov aroixeicov a^xxi'*' fd'ero, 

e) foL 32, a, m, , , , rtves Se dXXo ri rcov rQicov vTted'evro, o dari 
nvQOS fiev Tivxvoregov, deQOs Se XenroreQOv, rj cos iv dXXois (prjaiv, at- 
Qos fiev nvxvoreQOV, vSaros Si XenroreQOv * xai 6 uev AXe^avS^os Ava- 
SifiavSgov oi'erat rov dXXrjv rivd cpvaiv acofiaros nagd rd aroixsTa 
rrjv aQx^v imo&e'fievov • 6 fievroi ÜOQcpvQios . . . acofia fiev ro vnoxei- 
fievov aStO(fiarcos Ava^ifiavSgov Xe'yetv ^aiv dneiQOv . . . •. 

:f) fol. 104 , a, u (III. B.) 2!vfißeßf}x6s Se rivi ro dneiQOv inoiow ol 
nXeXatoi rcSv cpvaixcjv^ ol fiev ae'^a dnetgov vnori&e'vres cos Ava^tfie- 
vr^s xai Jioyevrjs' ol Se vScoq cos BaXrjs* ol Se ro fiera^v cos Ava^i- 
/lavSgos , . 



^ 
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in seinem Comment. zu Arist. de coelo und auch in dem 
Comment. zur Physik. Im scheinbaren Widerspruch damit, — 
und hierauf gründete Schleiermacher bekanntlich seine ganze 
Polemik gegen das Zwischen wesen ^®) — , bezieht Simplicius 
aber auch die aristotel. Ausdrücke: naqä rama etc. der 
ersten Auffassung auf das ansiQov und nennt es an einer 
Stelle sogar in Uebereinstimmung mit Theophrast: aoQLdTOv, 
Wir stellen unten in not. 18 die Texte aus seinem Comment. 
zur Physik u. de coelo absichtlich — und nicht bloss der 
Uebersichtlichkeit wegen — der Reihenfolge nach zusammen, 
wie wir das im 11. Thl. näher erkennen werden *<^). — Aus 
diesem kurzen Ueberblick erhellt bereits, wie die Ansichten 



g) fol. 105 j h. m. TOVTcov 8e ol fiev Sv rt atotxeiov vnoTid'svTee rovro 
aneiQov fksyov rq fisyid'ei* SaneQ OaXrjs fiev vSmQ, l4va^i/u,sinje Se 
xai Jioyivrjs dega, Idva^ifiavSQOs Se ro fiera^v . . 'u. bald darauf 
nochmals: eintav Si vScoq rj asQa^ (os ovra rc5v noXv&QvXkiqTüiv croi- 
Xsicav^ inriyayev, tj ri fieta^v rovrtov rovre vSarog xai rov dcQog' 
oTtBQ ^Ava^ifiavSQog irid'ero . . 

h) foL 107, a, M. : roiovrov (sc. ro aHiov dyenjrov re xal d^&a^ov xai 
d'eiov) yoLQ Ava^CfiavS^os ro fieraSv nvQos xai degos dneiQOv dgxV^ 
irid'ei . , . 

i) fol. 111, a, mi ei ydg eirj ri dnXovv (sc. to dneigov), rj iv rc5v reaad- 
Q(ov arotx^icov iarlv, ^ dXXo ri n«Qd ravta* cos Xeyovatv ol nsgi 
Ava^CfiavSQov ro nagd rd aroix^Ta, i^ ov rd crocx^la yevvcSaiv. 

k) fol. 112, a, u, u, b, o. : ovSsie ydg rovrcav (sc. rcov ro iv dneiQOv aroi- 
XbXov keyovrcDv ^aioXoymv) rj nxQ rj yrjv eine ro aroixeiov .... dX)ü 
vBcoQ coe Oakrje, tj de'ga cog yiva^ifievrjs, rj ro fiera^v ixeivcav, cos 
lAva^ifiavSQOS . . 

1) fol. 295, 6. m. (VIII. Bch.): tj oaoi iv vnod'dfAevoi, ro aroix^lov üaneQ 
Ava^ifiavSQoe ro fiera^v, nvxvovfievov rovro xai fiavovuevov rd 
aXXa dnoStSovai tprifsiv . . . 

n., Comment. in Arist. de coelo: 

a) fol. 139, a, o.: ©aXrjs fiev vScog* o Se liva^ifievrjs de'ga, 6 Se l4va^i- 
fiavSQog ro fiera^v , . . 

b) fol. 148 , a. m, : rjaav Se' rivee ol iv Xeyovres ©aXrjs .... xal ro fie- 
ra^v Lavapi fiavS^os eixorcoe ngoae'&ijxev . , . 

c) fol. 151 er. tt : ^Ava^ifiavSQOS Se ... dS lOQtarov ri, rov fiev vSaros 
XenroreQOv, rov Se deQos nvxvoregov. 

19) cf. Schleiermachers sämmtl. Werke, III. Abtheilung: 
philosophische und vermischte Schriften II. Band, S, 171 — 206. 
lieber Anaxiinaudros. 

20) cf. n. Theil uns. Abh. § 19, 1. S. 79 ff. 
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über das ansiqov schon im Alterthum, dem ersten Anschein 
nach wenigstens, sehr auseinandergingen, ja sich wie lauter 
Widersprüche ausnehmen, die eben, wie oben § 2 bereits an- 
geführt wurde, in den unbestimmten, nie directen Aeusse- 
rungen des Aristoteles ihren Erklärungsgrund finden. Noch 
viel grösser aber, und hier meist mit ziemlicher Bestimmt- 
heit und Abgeschlossenheit, ist die Meinungsverschieden- 
heit über unser Princip in der neuern Zeit, zu der wir nun- 
mehr übergehen wollen. 

c) Die neuere Philosophie. 

§ 4. Was zunächst die Ansichten über das aneiQOv 
seitens der neuern Philosophie im Allgemeinen anlangt, so 
finden hier die vier Auffassungsarten, wie so eben er- 
wähnt wurde, eine viel bestimmtere Vertretung und zwar 
namentlich die erste und die vierte, aber auch die dritte, die 
im Alterthum, wie wir sahen, fast gar keinen Anklang fand, 
während die zweite, und zwar im ofi*enbaren Gegensatz zur 
alten Zeit, nur sehr wenige Vertheidiger hat und in der 
Gegenwart kaum einen mehr zählt ^). Ausserdem machte 



1) Ganz unentschieden lässt Brücke r unsere Frage in seiner Historia 
critica philosoph. 1766. pag. 481: „Nee certiora nos promittere audemus , . . . , 
cum plane hie mentem suam Anaximander non explicuerit : an causam tantum 
materialem vel etiam efiectricem ... an cum infinito naturae junxerit infinita- 
tem mentem?" oder fasst das uneiQoy wenigstens ebenso unbestimmt wie z.B. 
Cicero etc. Tiedemann dagegen in seinem Werk : „Geist der speculativen 
Philosophie" 1791. S. 50 ff. und auch Buhle, „Lehrbuch der Gesch. der 
Philos." 1796 und ohne Weiteres Krug in seiner „Gesch. der Philos, alter 
Zeit" 1827, halten das aneiQov für ein Mittleres zwischen Wasser und Luft, 
Tiedemann insbesondere für eine unendliche Substanz, feiner denn 
Wasser und gröber denn Luft, grenzenlos in Bezug auf Dauer 
und Ausdehnung, unbestimmt inBücksicht auf seineForm, und 
wegen seiner Einförmigkeit auch Eins genannt. Aber die unrich- 
tige Auffassung der Theophraststelle macht ihn dann doch wieder irre au 
dieser Ansicht, u. ähnlich, wie wir sehen werden, erging es auch Tennemann. 
Nach Schleiermachers entscheidenden Angriffen auf das Mittelding, wagten 
es sodann nur noch Marbach (Gesch. d. griech. Philosophie L p. 57. Leipzig 
1838) u. Haym (cf. oben § 1 not. 4 seine Abhdlg., p. 26) dasselbe in Schutz zu 
nehmen, u. letzterer hält es wenigstens für „wahrscheinlich", dass Ana- 
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sich hier und da der Einfluss modern - philosophischer Vor- 
stellungen auf unser Princip geltend und modifizirte seine 
Auffassungsart, und endlich wurde von Einigen sogar eine 
Art Synkretismus, — was bekanntlich immer, wo die An- 
schauungen bereits so bestimmt sich abgeklärt haben, be- 
denklich ist, — versucht^). Der Mann nun aber, welchem 



ximander sein Princip sich so vorgestellt habe. Auch Mull ach cf. Frag- 
menta Philosoph. Graecorum I. S. 237. „de Anaximandro'^ sagt auf 
Grand der oben S. 7 not. 14 von uns citirten Stellen des Alexander: 
„Quamvis autem cuncta ad causas naturales revocaret (sc. Anaxim.), tarnen 
neque aquam, neque ignem, neque aerem, neque simile quippiam rernm prin- 
cipium nominare solitus est, sed si Alexandro Aphrodisiensi credimus, mediam 
quandam naturam eo nomine aifecit". Aber als wäre er damit doch zu weit 
gegangen, stellt er sich in der Anmerkung (8.) zu Aristot. de coelo III. 5 
dann wieder ganz auf Schleiermacherschen Standpunkt u. unterschreibt dessen 
Urtheil über den Simplicius, indem er also fortfährt: Simplicius Comm. ad 
Arist. Phys. partim recte de Anaximandro disputat, ut fol. 6 a, partim prius 
dictorum oblitus ad lib. III, 4 et 5. temere Alexandrum Aphrodisiensem se- 
quitur. — In neuster Zeit endlich hat nur noch Kern im Philologus 
XXVI. Band p. 281, behauptet, dass in der Stelle Phys. III, 4. 203, a. 16 
mit den Worten x6 fASvaiv rovrcot^ am Ende doch die Lehre Anaxim. ange- 
deutet sein könnte, da nicht abzusehen wäre, wessen Lehre sonst damit be- 
zeichnet sein sollte, und da Alexander, Themistius, Simplicius, Philoponus 
diese Stelle doch jedenfalls so aufgefasst hätten. — 

2) Den auffallendsten Synkretismus dieser Art und überhaupt die sonder- 
barste Auffassung unseres Princips finden wir bei Böth: Geschichte der 
abendländischen Philosophie. 1862. IL Band. S. 131—160 u. dazu 
die Noten 104—149. Ihm ist das cinetQov der Urgeist, der sich mit der Ur- 
materie, für welche Anaximander ebenso wie Thaies das „Wasser" ange- 
sehen, verbinde; aber zugleich fasst er auf Grund der Metaphysikstelle 
die fiQX^ unseres Philosophen auch als fityfxa und als solches doch wieder- 
um als bloss Potenzielles und missversteht endlich die Worte in Physik I, 4. 
Ol d ix Tov Btfog ti^ovaag Tag iyamorr^rag etc. sogar dahin, dass er das 
äneiQotf zugleich als «V xal noXXa (!) ansieht. Dass die Urmaterie auch 
bei Anaximander das Wasser gewesen sei, stützt Böth durch die bekannte 
Stelle im Aristot. Disput, de Melisso etc. (cf. Mullach I, 285. 21. b.) ^'Erc (fs 
ovösv xcoXvei fjLLctv TLva olanv xo nuv fxoqgjrjv, tag xctl o 'Aya^Lfxay&^og xal b 
'Ayaiifieyrig Xiyovaiv^ o }xkv vdcoQ elyat ^afxeyog ro ttäi/, b dsj b ^Äyn^ifj.evr;g, 
utQCi X. T. A. — Mullach I, 275. a. hält diese Schrift de Melisso etc. reicht 
für unächt: quum haud pauca Aristoteleae dictionis vestigia relicta videamus, 
non est quod ejus auctoritatem impugnemus; aber räumt dann etwas weiter 
unten doch ein: aut, quod mihi multo magis placet, ea quae supersunt excerp- 
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auf dem Gebiet unserer Frage geradezu ein epochemachendes 
Verdienst zuerkannt wurde, und der allerdings auch zum 
ersten Male eigentlich, und mit grossem Scharfsinn uns 
einen tieferen Einblick in die betreffenden Quellen verschafft 
hat, aber auch zugleich durch seine Interpretation einerseits 
die Auffassung unseres Princips als filyina für die neuere Zeit 
gleichsam erst ermöglicht und andererseits seine Fassung als 
fiBval^v — wenigstens dem ersten Anschein nach, und auch 
wohl bis heute noch der Ueberzeugung so vieler bedeuten- 
der Forscher zufolge — so gut wie unmöglich gemacht hat, 
ist: Schleiermacher in seiner vorhin citirten Abhand- 
lung 3). Denn wenn auch Ritter und Brandis und insbe- 
sondere Zell er ihren eigenen selbstständigen Weg bei der 
Lösung uijserer Frage einschlugen, darin sind sie doch alle 
von Schleiermacher abhängig, dass sie seine Gründe gegen 
das Mittelding, durchweg für stichhaltig hinnehmen. Doch 
sind diese unsere Behauptungen alle noch zu sehr allgemein 
gehalten, und wir wollen deshalb nun die verschiedenen mo- 
dernen Auffassungen des ansiQov selbst und zwar in ihren 
Hauptvertretern einzeln etwas näher an uns herantreten lassen. 



ta esse a Peripatetico nescio quo e majoribus Aristotelis operibus a Diogene 
Laertio memoratis, quae ille adversus Pythagoreos, Eleaticos aliosque philo- 
sophos conscripserat. — Zeller II, 2, p. 48. 1. behauptet, als Ganzes sei diese 
Schrift keinesfalls aristotelisch, hält aber gerade den ersten hier in Betracht 
kommenden Abschnitt doch für „ein achtes Hypomnema über Melissus", und 
Kern a. a. O. findet auch, dass kein ausreichender Grund dazu vorhanden sei, 
die Authentie zu bezweifeln. Denn weil auch nach Zellers Ansicht (I, p. 205), * 
Anaxim. das Flüssige in gewissem Sinn wie Thaies als Stoff der Welt habe 
betrachten können, da er es aus der Mischung des Warmen und Kalten, dem 
ersten Ausscheidungsproduct des äneiQOt^, hervorgehen Hess, und femer da auch 
Theophrast von einer ngtorrj vygorrjg rede, von der nach Anaximander das 
Meer ein Ueberbleibsel sein solle: so läge zwar in dem Ausdruck vdtoQ für 
aneiQov eine Art von Hysteron - Proteron vor, was aber keinesfalls zu der 
Annahme nöthige, dass weder Aristot. noch Theophrast Autor dieser Schrift 
gewesen sein könne. — Aber freilich, wie Roth dieses vötaq völlig mit dem 
nTTeiQoy, das thaletische mit dem anaximandrischen Princip, zu identifiziren, 
das kommt keinem der Genannten auch nur entfernt in den Sinn. (cf. hierzu 
auch noch das in Ueberwegs Grundriss der Gesch. der Philos. in der fünften, 
von Max Heinze bearbeiteten Auflage § 17. p. 59 u. 60 hierüber Bemerkte.) 
3) cf. § 3, 19. 



^ 
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1. Die Vorgänger SchleiermacherB. 

§ 5. Der Abbe de Canaye sei zuerst erwähnt^). Erist 
der Ansicht, Anaximander habe an die Stelle des nnphiloso- 
phischen, weil bestimmten und besonderen Thaletischen Ur- 
stoffs das Unendliche und damit das Allgemeine zum Princip 
erhoben und dieses zum allein wahren Keim aller Dinge ge- 
macht, und fasst dann mit Plutarch das ansiqov als UAij im 
aristotelischen Sinn *'^), findet es aber unbegreiflich von diesem, 
wie er dasselbe in dem Eall habe näher definirt wünschen 
können. Denn darin, dass es undefinirbar sei, bestünde gerade 
das Wesen des aneiQov^ jede Definition würde seine Allgemein- 
heit bloss einschränken und dadurch sein Wesen vernichten: 
durch sie entstünde jedes Mal ja ein besonderer Körper, bei 
dem dann immer wieder das Woher? in Erage käme etc. 
Wir sehen, wie sich hier modern-pantheistischer, resp. spino- 
zistischer Einfluss geltend macht, ja wie die Grundidee des 
ganzen Spinozismus:„omnisdeterminatio est negatio" die ganze 
Deduction des Abb 6 beherrscht und ihm daher die richtige 
Erfassung unseres Princips unmöglich macht. Dasselbe ist 
nun aber melir oder weniger auch der Eall bei Hegel ^j: 
Er hebt zwar aus der Physik- und Metaphysikstelle und aus 
einer Stelle des Simplicius*) den richtigen Gedanken heraus, 
dass Anaximander im Unterschied von Anaxagoras aus dem 
Einen, das ihm der Grösse, nicht der Zahl nach unendlich 
gewesen sei, die Gegensätze sich ausscheiden lasse; hält auch 
die Beziehung von Metaph. I, 8. 989a. 14, wo von einem 
Mittelding, das dünner als Wasser und dichter als Luft, die 
Rede, auf Anaximanders Princip nicht für unmöglich; denn 
er kennt eben noch nicht oder ignorirt den Unterschied 
zwischen Verdünnung und Verdichtung einerseits und Aus- 



1) cf. Magazin für die Philosophie u. ihre Geschichte von M. 
Hissmann, II. Band. S. 225 ff. Göttingen 1778. 

2) cf. § 3, nota 8 uns. Abh. 

3) Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. I. Band. 
S. 210 ff. 

4) ad Phys. fol. 5, b. u. . . . xai n^og *ÄyaiifxaydQoy xal "Avaii^itn^v . . , 
*V fjLBv (ineiqov ds tat fieyedsL ro cxoi^elov vTro&e/ueyovg . . . 
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Scheidung anderseits, wie ihn erst Schleiermacher festsetzte. 
Ferner: wenn auch noch unbestimmt, sei Alles doch „auch 
schon fertig in dem Einen" zu denken, und deshalb werden von 
Hegel in der Theophraststelle die Worte von exslvog yäg g)rj(fi 
an ohne Weiteres auf Anaximander bezogen und jenes Eine, 
aus dem die Gegensätze sich ausscheiden, somit auch als 
eine Art „Chaos" oder als ein iily^a im anaxagoreischen 
Sinne gefasst. — Aber Hegel möchte in dem aneiQov sodann 
auch den ersten Ansatz zu einer hohem Begriffsstufe bereits 
erblicken und stellt es deshalb als absolutes Wesen in 
Gegensatz zu dem Einfachen des Thaies, als „Negation des 
Endlichen", als „Negatives", als „Allgemeinheit" oder „un- 
endliche Allheit", so dass es ihm schliesslich ein Etwas ist, 
das nicht mehr „materiell" aussieht: „man könne es als Ge- 
danken nehmen". Auch habe Anaximander nach Plutarch 
bei Stobäus*) „nichts Anderes als die Materie überhaupt" 
— „die allgemeine Materie'^ darunter verstanden, und indem 
er nicht sage, was Plutarch wünschte, nemlich was {tC) sein 
Unendliches sei, ihm also die Qualität raube, befreie er es 
gerade dadurch von dem Materiell -Vergänglichen und er- 
hebe es zur unendlich bestimmten Materie. Diese stellt für 
Hegel, als die blosse Bewegung Bestimmtheiten zu setzen 
gefasst, erst das wahre unendliche Sein im Gegensatz zur 
blossen negativen Grenzenlosigkeit dar. So sehen wir denn, 
wie er mit unserem Begriff schliesslich zur vollen Höhe seines 
eigenen Absoluten sich versteigt, was freilich Anaximander 
noch „nicht gesagt zu haben scheine". 

Die Genesis unseres Begriffs sucht uns Tennemann klar 
zu machen.®) Die stets wahrnehmbare Veränderlichkeit in der 
Natur, der unaufhörliche Wechsel von Entstehen und Vergehen 
setze einerseits und im Gegensatze zu allem Veränderlichen und 
allem Wechsel etwas Unveränderliches voraus, und andererseits, 
dass es nie an Stoff zu immer neuen Erzeugungen fehlen dürfe, 
also etwas Unbegrenztes, quantitativ Unendliches. Als ersteres 
nun sei unser Princip zugleich etwas qualitativ Unbestimmtes, 



5) cf. § 8, not. 10. 1. 1. 

6) Tennemann: Geschichte der griechischen Philosophie. Band I. p. G3 — 71. 
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im Gegensatz zu dem Wasser des Thaies eine unbestimmte 
Materie; und als letzteres, quantitativ Unendliches, etwas den 
Raum und zwar den unendlichen Kaum Erfüllendes, also: 
etwas Zeit-, Anfang- und Endloses resp. Unendliches im 
Raum, oder eine unbestimmte, den unendlichen Raum erfül- 
lende Materie, somit weder etwas wie Wasser noch etwas 
wie Luft, denn diese seien bestimmte Materien, sondern ein 
Etwas im Unendlichen und mit diesem selbst identisch. 
Damit es nun aber als solches unbestimmtes Etwas nicht für 
ein blosses Gedankending gehalten würde, so habe, meint 
Tennemann, Anaximander doch auch sein ansLQov sowohl 
bestimmt als nicht bestimmt und in ersterer Hinsicht, seiner 
Qualität nach, als ein Etwas sich gedacht, das feiner als 
Wasser und gröber als Luft, oder feiner als Luft und gröber 
als Feuer, also ein Mittelding sei. Aber auf Grund der 
Theophraststelle denkt sich dann Tenneman doch auch die 
Dinge resp. die Elementarstoffe bereits in dem aneiQov, ent- 
halten: sie würden durch die Bewegung bloss ausge- 
schieden, indem dabei das Gleichartige sich verbinde, das Un- 
gleichartige sich absondere, und Anaximander hätte vielleicht 
deshalb diese Entstehungsarten der Dinge auch Verdickung 
— Verbindung des Gleichartigen — und Verdünnung — 
Absonderung des Ungleichartigen — genannt. So findet 
also Tennemann schliesslich nicht nur in den drei ersten 
Auffassungsarten des änsLQov: als Unbestimmtes, als fiera^i 
und als filyiia keine Widersprüche, vielmehr dieselben gar 
wohl mit einander vereinbar, sondern fasst auch die beiden 
Entstehungsarten der Dinge keineswegs als gegensätzliche 
zu einander auf, und dies nun war der Punkt, an welchem 
Schleiermacher in der oben § 3 not. 19 von uns citirten Ab- 
handlung mit seiner Kritik einsetzte, durch welche, wie ge- 
sagt, zum ersten Mal auf Grund der Quellen unsere Frage 
eingehender untersucht ward. — 

2. Schleiermacher ^). 
§ 6. Er macht zunächst darauf aufmerksam, dass nach 
einhelliger Ansicht der Alten, Anaximander zwar „ein un- 



1) cf. seine oben § 3, S. 9, not. 19 cit. Abhdig. 
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endliches änsLQOv^'' als Princip der Dinge aufgestellt, das- 
selbe aber, wie die Einen behaupten, seiner Qualität nach 
nicht näher bestimmt, wie die Andern meinen, es als ein 
Mittelding zwischen Wasser und Luft gefasst habe. Beides 
zugleich jedoch könne er jedenfalls nicht gesagt haben, weil 
er ja dann sich selbst widersprochen hätte, und deshalb be- 
zeichnet Schleiermacher den Versuch Tennemanns, diese offen- 
baren Widersprüche in den Aussagen der Alten vereinigen zu 
wollen als einen irrigen und höchst „sonderbaren". Zwar würde 
die Annahme des aneiqov als eines Mitteldinges, zumal wenn 
Anaximander der Schüler des Thaies gewesen sei, viel für sich 
haben, aber die Zeugnisse der Alten reichten dazu doch lange 
nicht aus, denn Simplicius sei nur hier uud da und Alexan- 
der nur (!) nach dem Zeugniss des Simplicius*) dafür, durch 
beide würden somit die Aussagen des Philoponus und Themi- 
stius nicht ausreichend gestützt; wogegen unser Princip als 
Etwas seiner Qualität nach Unbestimmtes ausdrücklich be- 
zeugt werde nicht nur von Diogenes Laertius, Pseudo-Plu- 
tarch und Porph3''rius, sondern sogar und in ganz bestimmter 
Weise selbst auch von Simplicius und ebenso von Pseudo- 
Origines und Eusebius ^). Und was endlich die Hauptautorität, 
Aristoteles, anlange, so schreibe er jenes Mittelding dem 
Anaximander nirgends ausdrücklich zu, und wahrscheinlich sei 
Alexander der erste gewesen, der die Stellen im Aristoteles, 
wo davon die Rede, auf unseren Philosophen bezogen habe; frei- 
lich aber, räumt Schleiermacher ein, sage Aristoteles auch eben 
so wenig irgend wo, dass Anaximander sein Princip qualitativ 
nicht näher bestimmt habe. Nur soviel sei jedoch mehr als 
wahrscheinlich, dass er nach der Ueberzeugung des Aristoteles 
nicht das Unendliche als solches dazu gemacht, sondern ein 
bestimmtes, unendlich unbegrenztes Wesen sich darunter ge- 
dacht und demselben das «TTf^^or bloss als Prädicatsbegriff 
beigelegt habe. Denn Aristoteles rechne ihn zu den Physio- 
logen, welche alle das Unendliche nicht als ein Wesen für 
sich, sondern nur als Eigenschaft an einem Anderen vorgestellt 



2) ad Phys. fol. 32. 

8) cf. die betreffenden Textstellen in § 3 sub not. 4 — 19. 
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hätten *). Aber nach Aristoteles habe Anaximander doch auch 
ebenso wie diese sein änsiQov als etwas Körperliches sich 
gedacht, als einen Grundstoff: unendlich, damit, was mehr- 
fach bezeugt werde ^) , Erzeugung und Untergang nie aufhörten, 
und körperlich: weil die Physiologen alle — und folglich auch 
er sich — ihr Princip sv vXrjg sidec vorstellten. Ein solches 
Körperliches und Unendliches aber könne nun zwar als ein 
Unbestimmtes oder mit Aristoteles als ein na^d tcl arotxsla^ 
ein jenseits der vier Elemente zu Suchendes, nimmermehr 
jedoch als ein Mittelding gefasst werden; denn das verbiete 
in bestimmtester Weise die Physikstell e^). Nach dieser 
vollziehe sich nemlich, bei Voraussetzung sowohl eines Mit- 
teldings als eines der vier Elemente, die Entstehung der 
Dinge nur auf dem Wege der Verdünnung und Verdich- 
tung, während dem Anaximander ausdrücklich das Entstehen- 
lassen derselben durch Ausscheidung beigelegt werde, und 
hieraus, weil Aristoteles zugleich beide Entstehungsarten in 
ganz bestimmter Weise einander entgegensetze (?), ergebe sich 
sonnenklar, dass Anaximander sein ansLQov nicht als Mittel- 
ding vorgestellt haben könne. — Es wäre aber nun doch 
in der Ordnung gewesen, mit den namhaften Autoritäten 
der Alten, welche, was einfach zuzugestehen ist, das grade 
Gegentheil davon behaupten, sich noch etwas auseinander 
zu setzen. Das hat jedoch Schleiermacher unterlassen. 
Alexander wird so gut wie übergangen oder wenigstens 
nur sehr kurz damit abgefertigt, dass Simplicius ihn wider- 
legt (?) habe, und dieser selbst, der angeblichen Wider- 
sprüche in seinen Commentaren zum Aristoteles halber, der 
UnZuverlässigkeit im höchsten Grade beschuldigt und sein 
Charakter als Schriftsteller gar arg mitgenommen. Nur im 
Anfange seiner Schriften sei er klar und „sehr besonnen", 
im Verlauf derselben aber, da es ihm „an Ausdauer gänzlich 
fehle", werde er ungründlich etc., und darum unzuverlässig, 
und so sei denn auch nur das wirklich brauchbar, was er 



4) Phys. III. 5, 201. a. 29. 

5) cf. die Zeugnisse bei Schleiermacher. S. 178, Anm. 

6) cf. oben § 2, S. 5. not. 8. 

2 
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im I. Buch seines Commentars zur Physik über das Princip 
unseres Philosophen mittheile, während er in den übrigen 
Büchern und ebenso in denen zu Aristoteles de coelo geistlos 
und „unbedacht" die Irrthümer (sie!) des Alexander eigent- 
lich bloss abschreibe! — Und Scheiermacher drang wirklich 
durch mit dieser seiner Kritik; denn bis heute ist man fast 
ganz allgemein von der Richtigkeit derselben überzeugt. — 

Nunmehr folgt noch ein etwas näheres Eingehen auf 
die Vorstellbarkeit unseres Princips, und es wird gefragt, ob 
es denn als körperliche a(>x^i wenn es weder ein Mittelding 
noch ein Element sein könne, überhaupt auch noch etwas 
Wahrnehmbares sei? — Nach Aristoteles könne zwar das Wahr- 
nehmbare nie ohne Gegensatz sein^). Aber das anetQov könnte 
ja auch als ein solches Körperliches vorgestellt werden, das, 
weil gemäss der Physikstelle die Dinge, durch Ausscheidung 
der Gegensätze in ihm, aus ihm entstünden, und es also alle 
diese Gegensätze in sich befasse, eben desshalb keinen Gegen- 
satz ausser sich mehr nöthig habe. Auch könnte es als 
solches in gewissem Sinn noch als ein für sich Bestehen- 
des (xcö^Acrrov), nur nicht mehr als ein in die Wahrneh- 
mung Fällendes {ata^Tov) gefasst werden; denn als 
letzteres würde es wieder auf gleicher Stufe mit dem Ausge- 
schiedenen, resp. dem unter dem Gegensatz Begriffenen stehen. 

— Wenn indessen Aristoteles einerseits den unendlichen 
Grundstoff überhaupt weder als Element resp. Mittelding, 
noch auch als etwas von den Elementen Verschiedenes 
gelten lasse, — denn ein solcher Körper würde als Resultat 
bei der Auflösung nie wahrgenommen, — und gleichwohl 
mit den Worten: „denn Alles löst sich auch in dasjenige 
(sc. Element) wieder auf, aus welchem es ist" ®), denselben Grund- 
satz wie Anaximander in seinem Bruchstück ^) ausspreche, 
und wenn andererseits das Unendliche dieses doch auch in 
seinen Augen kein rein Unkörperliches gewesen sein könne, 

— was denn in aller Welt soll es alsdann gewesen sein?! 



7) de gener. et corr. II, 1, 329. a. 10. 

8) Phys. III. 5, 204. b, 83. 

9) cf. ob. § 1. not. 2. 
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Anaximander, urtheilt Schleiermacher, würde dem Aristo- 
teles, wenn er sich mit ihm etwa hätte unterreden können, zwar 
eingeräumt haben, dass sein ansiQov ein Körperliches sei, aber 
als solches mehr bloss die materielle Ursache aller Dinge, denn 
die formale, als welche viel eher die übrigens untrennbar mit 
ihm verbunden zu denkende Ewige Bewegung gefasst werden 
könnte; — ferner würde Anaximander gesagt haben: sein Ur- 
stoff sei auch etwas für sich Bestehendes {xiagtaTov)^ sofern er 
nemlich nicht in irgend einem der uns vorliegenden Dinge 
etwa so enthalten zni denken sei, wie nach Aristoteles das All- 
gemeine in dem Besondern und Einzelnen, dass er aber auch 
ausser den uns vorliegenden Dingen nirgends anzutreffen sei, 
obgleich wiederum nur deshalb, weil er der Nicht-Trenn- 
barkeit von der Ewigen Bewegung halber nicht für sich 
darstellbar sei. In keinem Fall aber, meint Schleiermacher, 
würde Anaximander sich dazu verstanden haben, seinen Urstoff 
in der Auflösung und Zerstörung der Dinge dem Aristoteles 
als sinnlich wahrnehmbar nachzuweisen, so wahrnehm- 
bar etwa z. B. wie das durch Verdunstung sich auflösende 
Wasser im Wasserdampf es ist. Und schliesslich, da ihm 
sein änsiQov kein alad^rjTov im Sinne der s. g. Elemente sein 
konnte, die er vielmehr, wenn er sie bereits gekannt, als 
schon Erzeugtes und darum Endliches, wenigstens also als 
Zweites angesehen hätte, würde er behauptet haben, dass 
wie die letzte Zerstörung ebenso der erste Ursprung der 
Dinge unserer Wahrnehmung überhaupt sich ganz entzögen, 
dass somit das Erste und Letzte in dieser und für diese 
noch nicht der Urstoff selbst sei, sondern auch bloss ein theils 
noch weiter Zerstörbares, theils schon wieder Gewordenes. 

Wenn nun aber Schleiermacher in diesem Zusammen- 
hang, und als wäre er unserer vollen Zustimmung zu seiner 
bisherigen Entwicklung des Begriffs sicher, eine Stelle aus 
dem Aristoteles citirt^^), wo dieser von jenem Dritten redet, 
welches als Subject den Gregensätzen zu Grunde liegen 
müsse ^*), und welches, als Mittleres zwischen Wasser und 



10) Phys. I. 6, 189. a. 35 — b. 8. 

11) cf. II. Thl. uns. Abhdlg. § 22. S. 108. not. 8. 
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Feuer gedacht, vor jedem der andern vier Elemente den 
Vorzug verdiene, weil diese bereits mit Gegensätzlichkeiten 
verflochten wären, und dass nächst diesem die Luft sich 
am besten zum Substrat eigne, weil sie relativ die wenigsten 
sinnlich wahrnehmbaren Unterschiede zeige, und dann erst 
das Wasser, begünstigt er denn alsdann nicht auch ebenso 
wie Aristoteles an dieser Stelle das fisra^v^ zumal wenn 
er in der Anmerkung ^2) vermuthet, dass Aristoteles bei 
diesem exsQov tovtcov , diesem „ weiteren " Ausdruck , an 
Anaximander gedacht haben könnte ?!^^)* — Schleiermacher 
scheint wenigstens das selbst zu fühlen; denn obgleich er 
im Folgenden zwar das Eine, aus dem alle Gegensätze sich 
ausscheiden und in welchem somit das Wesen aller Materie 
enthalten zu denken sei, als das wahrhaft Unbestimmte und 
Unbestimmbare, weil alles sinnlich Bestimmte ja erst aus 
ihm entstanden sei, Einstellt, sucht er doch auch den bisher 
bei Seite geschobenen Alexander noch etwas zu Ehren 
zu bringen, indem er die Aussagen desselben über das 
Princip unseres Philosophen als fXBTa§v^% wenigstens als 
nicht ganz leere Vermuthungen angesehen wissen möchte. 
Er lässt denselben gleichsam als historischen Kern wenig- 
stens noch den Gedanken, dass bei Anaximander gar wohl am 
Ende von jenen beiden Zwischenwesen die Eede gewesen sein 
könne und zwar etwa in der Weise, wie es durch Simpli- 
cius^^), da wo er von jenen obersten, ausgeschiedenen Gegen- 



•^ 



12) cf. Schleierm. p. 188, u. 

13) Da nun aber dieses l'rcQot^ tovtmv entschieden identisch ist mit dem 
To fjLtrci^v TovTOjy einige Zeilen vorher, — imd zwar liegt die Begründung dafür 
zum Theil scton in doxsl te ro juttce^v f/äXXot^j — so hätte also auch Aristot. 
bei dem fxetcc^v an Anaxira. gedacht. Aber wenn man auch nicht mit Schleierm., 
obwohl es was für sich hat, i^ adqa zwischen olov vdcoQ u, rj ttvq einschieben 
und das xac yfj streichen wollte, jedenfalls ist das (.lera^v hier auch dann in 
einem ,, weitern" Sinn und zwar in dem zu fassen, welchen das aristotel. 
naga ruvra (sc. r« axoij^ela) am besten ausdrückt, nemlich als ein Mittleres 
zwischen, resp. Inbegriff der vier oder der drei Elemente nach der Schleienn. 
Conjectur. (cf Näheres darüber 11. Thl. uns. Ablidlg. 1. 1.) 

14) cf. ob. § 3 S. 7 uns. Abhdlg. nota 14. 

15) in phys. fol. 32. b: crayttöTrjTfg &6 etat, &eQf/oi' xfwxQov. ^riQot^ 
vyQov y.ccl al (iXXat. 
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Sätzen des Warmen und Kalten, Trocknen und Feuchten rede, 
angedeutet werde, auf welchen Gegensätzen ja auch nach 
einer sehr alten Ansicht die vier Elemente heruhten. Aber 
— und damit kehrt Schleiermacher dann doch wiederum zu 
seiner früheren Ansicht zurück — diese Gegensätze hätten nur 
den Werth erster Erzeugungen, und Anaximander hätte 
deshalb das Warme z. B., sofern in ihm der Gegensatz von 
trocken und feucht noch un geschieden läge, gar wohl viel- 
leicht als Mittelding zwischen Luft und Eeuer bezeichnen, nie- 
mals aber sein Princip selbst so fassen können, vielmehr der 
auch darüber entscheidenden Physikstelle gemäss nur als In- 
begriff aller Dinge^^). Doch als solches sei es wiederum 
nicht so zu denken, als wären die Dinge in ihm bereits enthal- 
ten; denn das wäre Anaxagoreisch, — sondern nur so, dass 
sie daraus durch Ausscheidung erst würden, wie das in der 
Theophraststelle unter Anderem mit den Worten wg ov ytvoiLiavcov 
{wie bei Anaximander nemlich) «AA* vTra^xoi^Twv nQoreqov 
(wie bei Anaxagoras) ausgedrückt sei. Denn von einem 
wirklichen ixly^a als Ursprünglichem, könne bei Anaximander 
ebenso wenig die Rede sein, und es könnten höchstens viel- 
leicht die schon ausgeschiedenen Gegensätze in ihrer Gesammt- 
heit auch so von ihm benannt worden sein, wie er denn in dem 
Fall — und zwar im Anschluss alsdann an die alten mytholo- 
gischen Vorstellungen — aus dieser chaotischen Mischung von 
Gegensätzen leicht hätte die Welt sich bilden lassen können. 
Zum Schluss aber geräth Schleiermachers Definition un- 
seres Princips doch ins Schwanken, und zwar schwankt sie 
hin und her zwischen der pantheistischen Fassung desselben 
einerseits, ähnlich wie die Hegels resp. Heraklits, als etwas, 
das, weil es. „nie erscheinen" könne, „in ewiger Bewegung" 
sei, auf dem Wege eines „Innern Processes" ewig Gegensätze 
ausscheidend, „selbst Eins und unverändert, aber alle seine, 
man wisse nicht, solle man sagen Theile oder Werke in 



16) Es fände dann also bei Alexander, wenn er vom /Acratv redet, eine 
Verwechslung der ersten Erzeugung aus dem anetqov mit diesem selbst statt, 
was Schleierm. ergänzend und an Alexander in dem Fall mit Recht tadelnd, 
noch hätte hinzufügen sollen! — 
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immerwährender .Veränderung darstellend" und der aristote- 
lischen Auffassung andererseits als etwas Unbestimmtes, nicht 
sinnlich Wahrnehmbares und doch Körperliches, als etwas in 
seiner Unbestimmtheit gleichsam „zwischen dem Unkörper- 
lichen und Körperlichen in ewiger Bewegung Schwebendes", 
„seiner Natur nach aber jedenfalls materielles Pripcip", 
dem „die Ewige, die Weltbildung bedingende Bewegung" 
„ursprünglich und nothwendig" einwohne. — 

Wir sehen also, dass Schleiermacher sowohl die Körper- 
lichkeit als auch die Qualitätslosigkeit des ansiQov festhalten 
möchte, und darin liegt der eigentliche Grund seines Schwan- 
kens, das dann auch auf die weitere geschichtliche Ent- 
wicklung dieses Begriffs bis in die Gegenwart hinein bald 
von grösserem bald von geringerem Einfluss war. Je nachdem 
man nemlich die eine oder die andere Seite, die Körperlich- 
keit oder die Qualitätslosigkeit mehr betonte, wurde unser 
Princip fortab, bald mehr als actuelles, bald als potenzielles 
fxlyfxa aufgefasst. Aus diesem G-runde schliessen sich dann 
auch an Schleiermacher unmittelbar an: 

3. Die Vertreter des filyfia, 

§ 7. Eitter^) ragt unter diesen besonders hervor und 
gab so zu sagen den Ton an. Zunächst hält er daran fest, 
dass Aristoteles selbst das äjtetQov und zwar am bestimmtesten 
in der Metaphysik- und Physikstelle als eine Mischung be- 
zeichnet habe; auch werde es überall so gefasst, wo nur 
immer von einer Ausscheidung der Urbestandtheile aller 
Dinge aus dem Unendlichen die Eede sei, wie instar omnium 
in der Theophraststelle, und dadurch zugleich die Verwandt- 
schaft der Lehre des Anaximander mit der des Anaxagoras und 
Empedokles bekundet. Auch ergebe sich daraus ein passen- 
der geschichtlicher Anschluss an den Begriff des Chaos, den 
deshalb Anaximander eigentlich bloss philosophisch umge- 
bildet habe. Aber das alte ursprüngliche Chaosbild, das 
eine selbstthätige, wenn auch noch ungeordnete Einheit von 



1) H. Ritter: Geschichte der jonischen Philosophie. S. 165 ff. 
II. Geschichte der Philosophie. I. Theil S. 274 ff. — 
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Kraft und Masse darstellte, habe sich ihm dabei nicht in die 
spätere rudis indigestaque moles verwandelt, sondern sein 
aneiQov^ als das Göttliche, Unsterbliche, Unvergängliche 2), sei 
auch eine Einheit und zwar eine vollkommene, aus der die 
einzelnen Dinge, die bloss ihrem Keime nach schon in ihm 
lägen, erst entstünden. Dies erinnert offenbar an obige 
Schleiermachersche Passung der Worte der Theophraststelle: 
(ag ov ytvoinivcov «AA* iTra^^xovrwr ttqotcqov, und Eitter geht 
sogar so weit, auf Grund der Metaphysikstelle: ej ovrog yi- 
yverat nävra, dwdf,ist fxivroi ovrog etc. mit Aristoteles an ein 
Enthaltensein der Dinge in dem fxlyfxa der blossen Potenz 
nach zu denken. Aber die Physikstelle, die er in Bezug auf 
die Unterscheidung der beiden TQonot Tfjg ysviascag auch ganz 
wie Schleiermacher fasst, und insbesondere die Theophraststelle, 
in welcher er im Unterschied von Schleiermacher und mit Hegel 
die Worte von exslvog yäq (prjifc an un4 somit auch das aXX^ 
vnaQ%6vT(üv txqotbqov^ namentlich in seiner Geschichte der 
Philosophie, auf Anaximander bezieht, bestimmen ihn im Ver- 
lauf seiner Deduction dann doch wieder, unser Princip als ein 
fxTyfia im eigentlichen Sinn zu nehmen und die Entstehung 
der Dinge als eine blosse Verbindung des ursprünglich be- 
reits Vorhandenen: „die verschiedenartigen Dinge, meint er, 
lägen ursprünglich schon in dem anetqov und würden durch 
die Ewige Bewegung bloss ausgeschieden und gesondert, indem 
das Verwandte sich zu einander wende". Jedoch als hätte 
er damit doch etwas zu viel gesagt, heisst es dann mit 
einem Mal wieder: von einer blossen Mischung freilich 
könne nicht die Eede sein, und der Begriff der Verwandlung 
werde von Anaximander deshalb nicht geläugnet; denn sein 
Unendliches sei ja, wie gesagt, ein lebendiges Eins, und es 
fände daher auch eine wirkliche Verwandlung statt, sobald 
aus ihm etwas Anderes hervortrete, das nicht mehr die all- 
gemeine Natur seines Ursprungs, sondern ein besonderes, 
andern Dingen entgegengesetztes Wesen habe. Somit könne 
„nicht im strengen Sinn" von einem Sein der einzelnen 
Dinge als einzelner im anscQov die Eede sein, und ebenso 



2) Phys. III. 4, 203. b. 13. 
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wenig sei das in Bezug auf ihr Hervorscheiden bei der Ent- 
stehung und der erwähnten dabei stattfindenden Bewegung 
der verwandten Dinge zu einander der Fall. Vielmehr 
seien die Gegensätze, welche die beiden zuletzt genannten 
Stellen erwähnten, nur als Theile, und zwar als nicht von 
einander verschiedene, zu fassen, und erst wenn ein solcher 
Theil aus seiner, eben nur dadurch möglichen Einheit mit 
dem Unendlichen, als Ganzem, bei der Entstehung zu einem 
besondern Sein heraustrete, höre er auf zu sein, was er vor- 
her gewesen. Es /finde also eine wirkliche Verwandlung, wenn 
auch mehr im Sinn einer „chemischen (!) Scheidung" statt. 
ZumSchluss erklärt uns dann Eitter sogar und im Einklang 
mit der Metaphysikstelle, wie Aristoteles dieselbe fasste, und mit 
Schleiermacher, dass Anaximander in seinem aneiQov eine ge- 
wisse „Eähigkeit" bloss vorausgesetzt zu haben scheine, in 
verschiedenen gesonderten Gestalten sich zu entwickeln, so 
jedoch — und damit wird denn doch dem ^lyi^ia im eigent- 
lichen Sinn wiederum eine Art Concession gemacht! — dass 
diese Entwicklung keineswegs als eine willkürliche anzu- 
sehen sei, sondern als eine an die besondere Natur der Theile 
gebundene, welche Theile also nur, sofern sie in der ganzen 
Einheit des Unendlichen mit befasst sind, als gleichartige 
anzusehen seien; denn sobald sie gesondert hervorträten, 
zeigten sie in jedem Eall die ihnen vorausbestimmten und 
in ihnen bereits dem „Vermögen" nach enthalten gewesenen 
Eigenthümlichkeiten. Wir sehen also, wie auch Eitter 
schwankt, und zwar noch mehr als Schleiermacher; denn er 
schwankt zwischen der Auffassung unseres Princips als jnTyiia 
im eigentlichen Sinn und der im uneigentlichen, aristoteli- 
schen, als bloss potenzielles ulyfia^ und der Schleiermacher- 
sehen Fassung hin und her. Aber diese Unentschiedenheit 
tritt uns eigentlich bloss in seiner „Geschichte der jonischen 
Philosophie" entgegen, während er in seiner „Geschichte der 
Philosophie" ziemlich unumwunden sich für das f^ily^ia im 
eigentlichen Sinn ausspricht. Es sei hier, sagt Zeller ^), 
auch das frühere Zugeständniss, dass Anaximander die 



3) p. 188 not. 3. 



^ 



25 

Dinge nur dem Keime und Vermögen nach, nur als nicht 
verschieden von einander, im Urstoff enthalten sein lasse, 
thatsächlich wieder zurückgenommen. Wenn nemlich Eitter 
zwar auch hier noch an der Einheit des ansiQov auf Grund 
von Physik III. 4 festhalten will und die Ewige Bewegung 
als lebendige, demselben einwohnende Kraft fasst, so führt 
ihn doch der Schleiermachersche Unterschied zwischen den 
beiden Erzeugungsarten der Dinge aus dieser „lebendigen 
Einheit", da er denselben auch als einen wesentlichen 
fasst, nunmehr zu der Behauptung, dass bei Anaximander von 
einer Verwandlung nicht die Eede sein könne, sondern nur 
davon, dass die ihrer Art nach entgegengesetzten Elemente, 
welche in dem Unendlichen ungesondert zur Einheit um- 
fasst seien, durch die Ewige Bewegung sich sonderten. Das 
anetQov^Qi also eine solche Einheit, welche doch schon die 
Vielheit der Elemente, aus welchen die Dinge zusammen- 
gesetzt seien, in sich habe, so dass sie nur ausgeschieden zu 
werden brauchten, um sich als gesonderte Erscheinungen in 
der Natur darzustellen: Alles was daher im All Gold war, je- 
doch noch nicht als Gold erschien, weil es mit seinen Gegen- 
sätzen vermischt gewesen sei, erscheine nach der Sonderung, 
durch welche die verwandten Elemente zu einander geführt 
würden, erst als Gold; ferner, was Erde war, als Erde etc. 
Es entstünde somit durchaus nichts Neues, sondern Alles 
erzeige sich nur als das, was es zuvor schon gewesen sei. 
So sehen wir denn schliesslich in Eitter doch den conse- 
quenten Vertreter des (xlyfJLa im eigentlichen Sinn, wobei 
aber der Unterschied zwischen Anaximander und Anaxagoras 
völlig verwischt wird, weshalb auch Eitter den ersteren ge- 
radezu zum Begründer der mechanischen Weltbetrachtung 
stempelt, ihn die Eeihe der jungem Jonier eröffnen und un- 
mittelbar auf ihn dann Anaxagoras folgen lässt, während 
doch auf Grund ziemlich sicherer Zeugnisse*) allgemein an- 
genommen wird, dass dem Anaximander zwischen Thaies und 
Anaximenes sein Platz anzuweisen sei. — Gleichfalls An- 
hänger des iilyfxa im eigentlichen Sinn, wenn auch mit einigen 



4) cf. Zeller p. 183 not. 2. 



26 

mehr oder minder wesentlichen Modificationen, die jedoch 
schliesslich auch ein Schwanken und zwar zwischen Ritter 
und Schleiermacher, resp. Zell er zur Folge haben, ist: 

§ 8. Büsgen.^) Auch er fasst gleich wie Schleiermacher 
aus dem Grunde das olttbiqov als „Stoff" resp. als „unendliche 
Materie", weil Anaximander zu den (fvatoXiyoi zähle, aber eben- 
so gewiss sei, und von Schleiermacher schlagend nachgewiesen, 
dass kein Mittelding darunter verstanden werden dürfe. Je- 
doch sei es auch keine blosse qualitativ ganz unbestimmte und 
unbestimmbare Materie, ohne jede sinnliche Wahrnehmbar- 
keit, wie Schleiermacher wolle; denn „die Nichtwahrnehm- 
barkeit durch die Sinne", sei nirgends bezeugt. Dagegen 
spräche für die Fassung desselben als filffia^ dass Aristo- 
teles beide Mal, sowohl in der Metaphysik- als in der Phy- 
sikstelle, wo er den Anaximander mit seinem Princip er- 
wähne, ihn mit Anaxagoras und Empedokles zusammenstelle, 
und in der ersteren werde das aneiQov sogar ganz ausdrück- 
lich f^iXyfia genannt. Wenn nun Zeller*) in Bezug auf beide 
Stellen und zwar auf Grund von de coelo m. 3 ^) hiergegen 
bemerkt, dass Aristoteles ja auch da von einer Ausscheidung 
und einem Enthaltensein rede, wo ein Stoff bloss potenziell 
in einem andern enthalten sei, so hätte er das gerade aus 
der Metaphysikstelle selbst am besten nachweisen können 
und sollen; denn das: aXXä xal ej ovrog ytyverat Trdvra, dwd- 
fXBt fievToc ovTog x,t.X. weist doch deutlich darauf hin. Mit 
Recht fasst deshalb Büsgen diese Stelle auch so auf und inter- 
pretirt dieselbe im Zusammenhang mit Met. I. 8*) dahin, dass 
Aristoteles mit dem eV, das besser sei als sein ofiov nävva^ 
den Anaxagoras habe corrigiren und seinen Urstoff als eine 
Einheit, eine vXri aogiarog^ in welcher alle Dinge bloss po- 
tenziell enthalten zu denken seien, gefasst wissen wollen; 
ferner dass dann aber, da ja eine völlige Gleichstellung der 



1) lieber das "AneiQov Anaxim. Gymnasial - Programm. 
Wiesbaden 1867. 

2) cf. p. 190. 

3) 302. a. 15 etc. 

4) 989. a. 30 etc. 
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Principien aller stattfindet, das dem Empedokles und Anaxi- 
mander beigelegte fxTyfxa auch so zu fassen sei, und nur ganz 
folgerichtig zieht Büsgen alsdann hieraus den Schluss, dass sie 
somit Alle, wenn sie Aristoteles so habe corrigiren wollen, 
noth wendig ein wirkliches iilyfia unter ihrem Princip sich 
gedacht haben müssten. Büsgen behält factisch Zeller gegen- 
über Recht, aber nur so lange als die Authentie der Meta- 
physikstelle feststeht, *) und zwar schon aus dem Grund, wo- 
rauf er gleichfalls (S. 6) hinweist, weil Anaximander unmög- 
lich bereits den aristotelischen „Begriff des Potenziellen im 
Gegensatz zum Actuellen" gekannt und auf sein Princip an- 
gewandt haben konnte, und deshalb, wenn er von einem Ent- 
haltensein der Dinge in seinem Urstoff sprach, „nur an ein 
reales" gedacht haben kann. — Aber wenn nun Büsgen 
in Bezug auf die zweite, die Physikstelle, meint, es sei in 
ihr von einem Gegensatz zwischen denen die Rede, welche 
Einen Stoff als Princip annähmen, und denen, welche das 
Viele zu ihrem Urstoff machten, und zu letzteren dann ohne 
Weiteres und offenbar bloss auf Grund seiner Auffassung 
der Metaphysikstelle auc-h den Anaximander rechnet, so ist das 
jedenfalls, wie wir sehen werden, ganz willkürlich und un- 
richtig*). Ebenso wollen seine Angriffe Zellers in dieser 
Hinsicht nichts besagen. Wenn er nun aber gar eine Be- 
stätigung dieser seiner Annahme durch den Zusammenhang 
der Physikstelle mit den voraufgehenden und nachfolgenden 
Capiteln zu erlangen sucht, so ist ihm das vollends nur da- 
durch möglich, dass er das in ihr auf Anaximander bezogene er, 
welches er eben bereits unrichtig als noXkä fasst, consequent 
zwar von seiner Annahme aus, aber trotzdem doch auch un- 
glaublich kühn, mit dem nXelovg (sc. d^x^^) i^ Cap. 2 init. 
identifizirt, '^) wie er denn auch, ebenfalls höchst willkürlich, 
ja damit seinem Irrthum gleichsam die Krone aufsetzend. 



5) Vergleiche darüber II. Thl. uns. Abh. § 16. (S. 54 ff.) 

6) cf. II. Thl. uns. Abh. § 17. (S. 57 ff.) 

7) Denn was Prantl (Arist. Phys. gr. u. dtsch. S. 470) zu dem SffneQ ol 
(pvaiycoi bemerkt, ist so lange richtig, als Anaxim. zu den iV-Philosophen, was 
aber gerade durch die Physikstelle feststeht (cf. unsere Auffassung derselben 
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den Anaximander in Cap. 5 mit Demokrit zusammenwirft.**) 
Ausreichend zur genaueren Erfassung unseres Princips sind 
jedoch auch ihm diese beiden aristotelischen Stellen nicht; 
sie bedürften späterer Quellen zur Ergänzung, unter welchen 
ihm dann natürlich besonders die Theophraststelle in Betracht 
kommt. Diese wird deshalb selbstverständlich von ixslvog 
yaQ (friac an auf Anaximander bezogen: sie spräche jeden- 
falls „das reale Enthaltensein der Dinge im äneiQov aus", 
und auch Theophrast habe somit ebenso wie Aristoteles „ein 
wirkliches Gemisch, ähnlich dem des Anaxagoras" darin ge- 
sehen. Dasselbe sage auch Simplicius in seinem Comm. in 
Arist. Phys. fol. 51, b, wo gleichfalls Anaximander und Ana- 
xagoras zusammengestellt und beide zu denen gerechnet 
würden, welche das Viele als das ursprünglich schon Vor- 
handene annähmen und es bloss durch Ausscheidung hervor- 
treten Hessen ®), und auch schon vorher, in seinem Comm. zur 
Physikstelle fol. 32, b, behaupte er ebenfalls ganz dasselbe 
und leugne die qualitative Veränderung bei Anaximander, die 
üXXoiiüaig ^^) nemlich. — Wenn nun aber Büsgen insbesondere 
zu der Theophraststelle noch bemerkt, dass bei richtiger 
XJebersetzung^^) derselben offenbar an eine mögliche Ent- 
wicklung der ixil^Lg andvrwv des Anaxagoras zur Einheit, 
welche das Princip Anaximander darstelle, gedacht werden 
könnte, wie das ja auch Aristoteles in Metaph. I. 8 gethan 
und das aogiarov ev als Consequenz der anaxagorei sehen 
Urmischung hingestellt habe, und daraus dann den Schluss 
zieht, dass somit Anaximander zwar "eine liu^tg änavTcov 
angenommen, dieselbe aber als eine zur Einheit entwickelte 
vorgestellt habe, während die des Anaxagoras Vielheit 
bleibe, verfällt er alsdann nicht ganz in dieselben Fehler, die 
er oben an Andern gerügt ? Easst er denn das (.ilyfxa^ das er 




II, Tbl. uns. Abh. § 17), gerecbnet werden kann, u. welche ja aucb Büsgen 
(S. 6. Anm.) als die wahren, resp. eigentlichen Naturphilosophen ansieht. 

8) cf. uns. Abh. II. Tbl. § 17 S. 57 ff. 

9) cf. II. Tbl. uns. Abh. § 18. S. 74 ff. 

10) Dasselbe geschähe endlich auch in fol. 6 a. u: olros Si (sc. Anaxim.) 
ovx aXXotco/uarov rov aroi/eiov rrjv yaveatv noiei x. .r. X, 

11) cf. Büsgen p. 7. % 
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Anaximander soeben noch entschieden beilegte, in dem Fall 
nicht selbst auch im Grunde als etwas bloss Potenzielles 
und als identisch mit dem aogtarov €v in Metaph. I. 8 und 
stellt damit unsern Philosophen ebenfalls ganz auf aristo- 
telischen Standpunkt? Factisch macht er damit auch eine 
völlige Schwenkung von Ritter ab und nach dem Schleier- 
macher-Zellerschen Standpunkt zu unserer Frage hin: „denn", 
heisst es nun mit einem Mal^^), „auch die Zellersche Auf- 
fassung habe ihre wohlberechtigten Gründe;" und den Wider- 
spruch der als ^lyixa gefassten aQxri Anaximanders mit der fiCa 
(fvatg aoQKfTog Theophrasts will uns Büsgen dann also lösen: 
Eine rein mechanische Natur erklär ung, wie Eitter wolle, 
sei bei Anaximanders noch „naivem" und „beschränktem 
Gesichtskreis" nicht denkbar, aber ebensowenig könne sein 
änsiQov bereits als reine Materie, als vXri im aristotelischen Sinn, 
oder als bloss Potenzielles gefasst werden. Fragen wie die 
über das Verhältniss und Nebeneinanderbestehen von Einheit 
und Vielheit im Princip der Welt, seien damals überhaupt 
noch nicht gestellt worden, und Anaximander habe wohl zunächst 
nur an der Einheit des allem besonderen Dasein zu 
Grunde liegenden Ursprungs der Dinge festgehalten. 
Dieser Urgrund habe aber, damit die ganze Mannigfaltigkeit 
des Daseins aus ihm sich ableiten liesse, dann auch 
nothwendig die ganze Menge und Verschiedenheit der Dinge, 
als die Vielheit in der Einheit, bereits in sieh enthalten 
müssen. Und wie das möglich und denkbar sei, sucht uns 
Büsgen nun an dem Eegressus der Einzeldinge in das äueiQov^ 
welcher durch Anaximanders eigene Worte ^ ^) angedeutet 
werde, zu veranschaulichen. Die Qualitäten oder gegensätz- 
lichen Eigenschaften, welche das individuelle Wesen der 
Dinge in der realen Welt ausmachten, seien als Grundformen 
derselben bereits im ansiqov vorhanden zu denken, aber noch 
als latente, die erst bei der Weltbildung, resp. der Ent- 
stehung der Einzeldinge an diesen hervorträten. Sie, diese 
Qualitäten nemlich, erschienen diesem frühen Standpunkt noch 



12) ibid. p. 12. 

13) cf. o. § 1, not. 2 uns. Abh. 
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„als von der Gresammtmasse der Einzeldinge ausgehend", und 
würden dei dem Regressus dieser in das cltibiqov neutralisirt; 
wie das z. B. auch noch jetzt immer da der Fall sei, wo 
verschiedene Einzeldinge mit einander verbunden würden, 
wobei dann immer ein neues Ding mit neuen Qualitäten ent- 
stünde, ohne dass jedoch die in ihm verbundenen Einzel- 
dinge als solche verwandelt worden wären, resp. die ihnen 
eigenthümlichen Qualitäten verloren hätten. Wasser und 
Thon in ihrer Vereinigung als breiartige Masse könnten das 
veranschaulichen, oder noch besser und allgemeiner das von 
Zeller gebrauchte Beispiel vom weissen Licht, das durch 
Mischung aller farbigen Lichter entstünde. Ebendasselbe 
nun fönde statt, wenn beim Regressus in infinitum alle 
Dinge, ergo alle möglichen Qualitäten, mit einander wieder 
vereinigt würden, wobei dann jede ihren sie neutralisirenden 
Gegensatz fände, so dass also das Gesammtresultat, die Ge- 
sammtqualität so zu sagen, jedenfalls keine bestimmte 
Qualität mehr sein könne, weil ja dadurch das Gesammtding 
selbst wieder ein Individuelles würde. Das Wesen des 
ansiQov^ als fiCl^tg tojv andvTcov würde somit wohl nur in 
einem Mittleren (?) zwischen allen Gegensätzen oder in einer 
„absoluten Indifferenz" (!) aller Qualitäten bestehen können, 
und als ein Solches habe wohl auch Theophrast seine cpvaig 
aoQtaxog vorgestellt (?). — Es sei also der Urstoff unseres 
Philosophen zwar ein &v als Masse und Wesen, ein Vieles 
aber in seinen Theilen, welche Theile nemlich die Einzeldinge 
selbst seien, die selbst, und nicht bloss ihre Elemente, in 
ihrer besonderen Eigenart bereits in ihm enthalten zu denken 
wären, und „es sei deshalb das ansiQov weder ein Eins noch 
Vieles, sondern beides zugleich". — Aber sofern die Qua- 
litäten der Einzeldinge in ihm noch als latent, wie es 
vorhin hiess, vorzustellen sind, erscheinen diese selbst, die 
Einzeldinge, doch wiederum nur als gleiche, weil noch ge- 
gensatzlose Theile und somit das Ganze doch als qua- 
litätslos, wodurch also dann die Vorstellung Büsgens von 
unserem Princip mit der Schleiermacherschen und Zellerschen 
sich völlig wieder berührt, so dass man kaum mehr recht 
begreift, warum er im Anfang seiner Abhandlung so ent- 
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schieden für das fxTyfia im eigentlichen Sinn eintrat. Und 
wenn er dann auch zum Schluss mit Eitter das ansiQov 
wiederum mehr bloss als Keim und Wurzel aller Dinge und 
als vollen zureichenden Grund ihrer Erzeugung ansehen 
möchte und die Einheit desselben als solche, die für die ober- 
flächliche Betrachtung bloss sich so darstelle, hinter welcher 
aber die Vielheit versteckt sei, so verdeckt das Alles eben 
nur sehr wenig sein unsicheres Schwanken. — Gehen wir 
nun auch auf den modernsten Vertreter des ixXyfia noch etwas 
ein, nemlich auf: 

§ 9. Teichmüller. ^) Er behauptet von vornherein, 
dass Anaximander, der erste Philosoph, welcher dem ein- 
zigen Urstoff, aus dem alle jonischen Physiologen die soge- 
nannten Elemente und alle Dinge durch Modificationen (!) 
hervorgehen Hessen, eine wissenschaftliche Passung gegeben 
habe, durch seine Kritik an Thaies ungefähr auf folgende 
Weise gar leicht (!) zu seinem änetQOv gekommen sei. Wenn 
Thaies nemlich das Wasser als Samen aller Dinge betrachtet 
und Luft, Peuer etc. daraus abgeleitet habe, so hätte ein 
solches Wasser, das zu Stein, Luft und Peuer werde, offen- 
bar kein bloss reines Wasser sein können, sondern das, was 
aus ihm werde, müsse schon früher darin gesteckt haben. Um 
also Alles zu erzeugen, hätte es, dieses Thaletische Wasser, 
nothwendig auch eine Mischung von Allem sein müssen, 
und auf Grund dieser einfachen Reflexion habe dann Anaxi- 
mander dasselbe bloss in sein Unbegrenztes verwandelt und, 
um doch auch noch etwas Besonderes zu sagen, die Bewegungs- 
ursache hinzugenommen. Bei dem Ausdruck anetgov sei je- 
doch durchaus nicht an Unbegrenztheit im Raum zu denken; ' 
denn etwas unendlich im Raum Ausgedehntes habe Anaximander 
noch nicht gedacht, da Raum und Stoff für ihn noch unge- 
schiedene Begriffe gewesen seien, und deshalb besage das 
Wort äneiQov nur so viel, dass Erde, Wasser etc. noch keine 
Grenzen bildeten, dass die Einzeldinge noch nicht in ihrer 
Bestimmtheit und Begrenzung, sondern noch unbestimmt und 



1) Studien zur Geschichte der Begriffe. Dorpat 1874. p. 1 — 70 
u. 547—588. 
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unbegrenzt mit allem Andern beisammen im Ganzen steckten. 
Und dieses Ganze, das Universum, habe unser Philosoph sich 
als eine grosse Kugel (!) vorgestellt, in welcher alle 
Stoffe chaotisch durch einander gemischt gewesen seien. 
Diese grosse Kugel, gefüllt also mit den noch unge- 
schiedenen Massen von Erde,(!) Wasser, Luft und Feuer, 
welche erst allmählich durch Niederschläge (!) sich schieden, 
erinnert Teichmüller dann unwillkürlich an den unermesslichen 
bis zu den Sternen reichenden Gasball des La-Place, zu dessen 
Vorgänger wo möglich er den Anaximander machen möchte, 
wie derselbe ihm denn bereits ganz der aristotelischen Natur- 
forschung anzugehören soheint. Denn auch seine so genannte 
Ewige Bewegung, was sei sie Anderes als diejenige räum- 
liche Bewegung, welche sich der einfachen Sinnesart jedes 
Beobachtenden ganz von selbst darböte, nemlich die ewige 
Drehung des Himmels, die Axendrehung; eine andere hätte 
auch unserem Philosophen überhaupt gar nicht in den Sinn 
kommen können. (!) — In der That eine kühne Hypothese, durch 
welche Teichmüller aber, den Unterschied zwischen Aristoteles 
und Anaximander völlig übersehend, eines eclatanten Anachro- 
nismus sich schuldig macht ''^). Schleiermacher — werden 
wir dann weiter belehrt — habe dieses wichtige Problem 



I 



2) Obgleich diese Teichmüllersche Hypothese im Grunde den Werth einer 
blossen Fiction hat, müssen wir doch auf dieselbe, da sie mit dem Anspruch auf- 
tritt, eine ganz neue imd richtige Auffassung unseres Princips zu ermöglichen, 
hier in der Anmerkung wenigstens etwas näher eingehen und ihre Unhalt- 
barkeit nachzuweisen versuchen. Wir müssen dazu die Quellen, auf welche 
Teichmüller sich stützt, uns einzeln etwas näher ansehen: 1) Arist. de coelo 
III, 5. 304. b. 11. (cf, Teichm. c. S. p. 575 ff.). Arist. will auch hier offen- 
bar nur nachweisen, dass es weder unbegrenzt viele, noch bloss Ein Element 
gebe, sondern mehrere und in begrenzter Anzahl, und sagt dann in diesem 
Zusammenhang, wenn es nur Ein Element gäbe, dass es dann auch nur Eine 
Bewegung, und zwar für Alles die nämliche geben könnte, während doch fac- 
tisch die in der Natur vorkommenden Bewegungen mehrere seien. Wie er 
nun bei diesen nicht an die Kreisbewegung des Himmels gedacht haben 
konnte, so doch ,wohl zunächst bei jener Einen Bewegung der Physiker eben- 
falls nicht. 2) Metaph. I. 5. 986. b. 14: Hier ist zwar im Gegensatz zu 
den Eleaten von einigen Physiologen, zu denen Anaxim. ganz gut gehören 
könnte, die Rede, welche das Seiende als ^v setzten und daraus die Welt 
wie aus einer Materie entstehen liessen, indem sie eine Bewegung hinzu-, 
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der Ewigen Bewegung kaum beachtet und scheine darunter 
alle Veränderungen in der Welt ganz im Allgemeinen ver- 



resp. dabei zu Hülfe nahmen ; aber diese nun wie Teichmüller auf Grund von 

3) Arist. de coelo II, 13. 295 a. 9. wonach alle(?) Alten zur Erzeugung 
der Welt kreisende Wirbel benutzt hätten, so ohne Weiteres als Kreisbe- 
wegung des Himmels zu fassen, das ist doch so gut wie aus der Luft ge- 
griifen! Denn Arist. sagt in dieser Stelle bloss, die Alten hätten die Erde 
zu ihrer Lage im Mittelpunkt der Welt durch Wirbeldrehung (Sia rrjv Sivtj' 
atv) gelangen lassen und führt ausserdem nur noch die verschiedenen Ur- 
sachen an, aus welchen sie nunmehr in dieser ihrer Lage verharre. Wenn 
nun unter den Alten hierfür die Einen diese, die Andern jene Ursache an- 
gaben, und von Empedokles insbesondere behauptet wird, dass er dieselbe 
in der Raumbewegung des Himmels, die er als Wirbel drehung fasste, ge- 
sucht habe, und im selben Cap. etwas weiter unten 295 b. 10. ausdrücklich 
das 8ia iriv ofioioTrira avr^v (sc. yijv) fisveiv von Anaxim. ausgesagt 
wird: wie soll man alsdann darauf kommen, jene Sivriüie resp. die Empedo- 
kleische rov ovQavov ^oqcl xvxXq? nsQid'sovaa nicht bloss mit der anaximan- 
drischen Ewigen BewegiÄig, sondern sogar mit der aristotelischen Kreisbe- 
wegung des Himmels und dann die letztem beiden ohne Weiteres mit einan- 
der zu identifiziren ? ! Jedoch Teichmüller hat uns noch ein ganz directes 
Zeugniss, wie er sagt, für seine Hypothese anzuführen, nemlich die Stelle: 

4) Arist. de coelo II, 1. 283, b. 26—284. b. 6. Diese Stelle, d. h. das 
ganze Cap. will zu seinem richtigen Verständniss im Zusammenhang mit dem 
I. Buch, zu dem es, wie Prantl (cf. Arist. de coelo gr. u. dtsch. S. 15, Anm.) 
richtig bemerkt, bloss den Schluss bildet, untersucht sein. Im I. Buch 
de coelo wurde das All oder das ganze Himmelsgebäude von Arist., seinem 
ganzen Standpunkte gemäss, als ein ebenso Begrenztes, körperlich Abge- 
schlossenes gefasst, wie jeder Körper es ist und seia BegritF des Körpers es 
postulirt (cf. Zeller II, 2. p. 296 ff.). Ferner ist dasselbe zugleich der einfachste 
Körper und, weil unentstanden und unvergänglich, göttlicher Natur, und ihm 
eignet eben deshalb auch die einfachste, seiner Natur gemässeste Bewegung, 
die Kreisbewegung nemlich. Als solch begrenzter und so bewegter Körper 
büdet nun aber dies Himmelsgebäude des Aristot. einen stricten Gegensatz zu 
dem Unendlichen z. B. des Anaxim., resp. dem Unbegrenzten und dessen 
Ewiger Bewegung. Denn C. 5 am Schluss 278 a, 4 stehen die Worte: „or* 
/itv ovv t6 xvxlq? xivovfisvov (nemlich das Himmelsgebäude) ovx eariv drekev' 
rrjTOv ovS* aneiQOv, akX^ 1/« Tslog, tpave^ov* '''' u. C. 7. 274. b. 26: „a8vva- 
Tov yoLQ ro aneiQov faQsad'ai xvxXto*'' und gleich darauf 274 b. 29 wieder: 
^^AXXa fji/rjv ovS' okcos ye ro aneiQOv ivSe'xerai xivela&ai^'' x, r, ^ u. 275. b. 12: 
„oirr« yoLQ xvxXco olov re xiveta&ai ro ansiQOv 6fiou>fieQes or" x. r, X, u. C. 7. 
am Schluss: 276. a. 16, die Folgerung: ^,oti fiev roivvv ovx aart, ro acjfia rot 
Tiavroe änet^ov, ix rovrcav (pavsQOv'"'' , — Diese SteUen beweisen alle klar, 
dass das aristotel. Himmelsgebäude mit seiner Kreisbewegung toto coelo von 
dem aneiQov unseres Philos. und seiner Ewigen Bewegung verschieden und 
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standen zu haben; Zell er deute zwar darauf hin, indem 
er sich den Urstoflf Anaximanders in der Weise des alten 



^ 



zu unterscheiden ist. Es ist Eins, das aristot. Himmelsgebäude, femer ent- 
stehungslos und unvergänglich und daher göttlich, aber nicht unbegrenzt 
im räumlichen Sinn , und hat nur eine Bewegung , nemlich die Kreis- 
bewegung, welche das Unendliche aber gar nicht haben kann. Diese Ge- 
danken beherrschen das ganze I. Buch, u. C. 1. Buch 11, bildet dazu die 
blosse Schlussergänzung. Arist. wiederholt hier: 6 nde ov^avos eis iffri xai 
aWtos, also auch göttlich, und sagt darauf: dies könne auch der So^a derer 
entnommen werden, welche das Himmelsgebäude entstehen Hessen, obgleich 
das im strictesten Widerspruch stünde mit seiner Ansicht, dass es nemlich 
nicht entstanden sei. Denn auch die Alten, welehe eben das All ent- 
stehen Hessen, nähmen ein Unsterbliches und Göttliches unter Demjenigen 
an, welches Bewegimg und zwar eine ewige Bewegung habe« Wenn nun auch 
Aristot. mit den Worten: xai avrrj rj xvxlofo^la rdXeios ovaa x, r, X, diese 
Ewige Bewegung ohne Weiteres als Kreisbewegung fasst, so können wir doch mit 
Recht nicht mehr behaupten, — ja nach Obigem müssen wir es, — als dass 
er dieselbe nur so gedeutet wissen möchte; denn in Wirklichkeit steht sie, wie 
vorhin aus B. I nachgewiesen wurde, zu derselben ebenso sehr im Widerspruch 
wie sein 6 näs ov^avos als körperlich Begrenztes zu dem aneiQOv als Unbe- 
grenztem. Arist. will dann also offenbar auch hier wiederum nur seine eige- 
nen Vorstellxmgen in Einklang setzen mit denen der Alten; denn es ist gar 
schön ( dione^ xaXtog fx^*' ^" '^' ^0 sich davon zu überreden , dass die alten 
und zumeist von imsem Voreltern vererbten Aussprüche wahr seien, dass es 
irgend ein Unsterbliches und Göttliches etc. gebe. Und gleichwie er oben 
diese Attribute seinem Weltgebäude beüegte, so nun hier der Ewigen Be- 
wegung, die er auf seine Kreisbewegung bezogen, oder in diese umcorrigirt 
wissen möchte, weil sein System es so verlangt. Denn sein Universum ist 
ihm allerdings nur dann gegen Umsturz gesichert, wenn es so gefasst, wenn 
die Kreisbewegung eine ihm natürliche ist; wobei dann aber, wie er gleich 
darauf, noch im selben' Cap., ausführt, sowohl der Mythus vom Atlas ent- 
behrlich wird als auch die Wirbeldrehung des Empedokles, welche 
Teichm. mit der xvxXofooia des Arist. identifiziren möchte (!), und ebenso 
entbehrlich wird die Weltseelentheorie des Plato. — Veranlasst also hat 
Aristot., das kann zugegeben, resp. an ihm selbst gerügt werden, durch die 
Worte: xai avzi] t/ xvxhxpo^a etc. den Irrthum Teichmüllers, nemlich seine 
Identifizirung der Ewigen Bewegung der Alten mit der arist. Kreisbewegung. 
Aber dass Aristot. selbst jedenfalls bloss eine Umdeutung, resp. Accom- 
modation dabei im Sinne hatte oder eine Hypothese höchstens aufstellen 
wollte, das erhellt auch noch daraus, dass er so geflissentlich die Ver- 
gleichungspunkte zwischen seiner Kreisbewegung und der Ewigen Bewegung 
hervorhebt. Wie diese nemlich hat auch sie weder Anfang noch Ende, 
ist also unbegrenzt in der Zeit und Ursache für alle andern Bewegungen, 
und wird geradezu zweifellos durch die Schlussworte des Cap.: „f/ drj^ 
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Hylozoismus durch sich selbst bewegt denke, auch das xvßeg- 
väv richtig^) auf die Bewegung des Himmels beziehe, gleich 
darauf aber fasse er dann doch diese Ewige Bewegung wieder 



xa&aneQ ainofiev^, ivSixsrai rov sfQtjfievov'''' x. r, X. wodurch diese Iden- 
tifizirung der Ewigen Bewegung mit der Kreisbewegung klar und deutlich 
als blosse Hypothese hingestellt und keinesfalls in directer Weise, wie 
Teichm. meint, ausgesagt wird, dass die erstere so und nur so gefasst wer- 
den dürfe. — Gern wollen wir Teichm. das zugestehen, dass Arist. bei den 
Worten; ^^rovs aQxf^^ovs xai fidXiara nar^iove''^ überhaupt in der ganzen Stelle 
von dioTXEQ xaXcüS fx^i — aXXcov nsQas besonders an Anaxim. u. sein aneiQOv 
gedacht habe, und könnten diese seine Behauptung sogar noch stützen durch 
die Parallelstelle Phys. III, 4. 203 b, 13—15, durch welche sie fast zweifel- 
los wird. Aber in demselben Verhältniss, in welches durch beide Stellen das 
aneiQov unseres Philosophen zu dem Himmelsgebäude des Arist. gesetzt wird, 
steht offenbar auch die Kreisbewegung dieses zu der Ewigen Bewegung jenes. 
Diese Ewige Bewegung des Anaximander ist uns — und darauf kommt schliess- 
lich Alles an — auch keineswegs schon ein so entwickelter Begriff wie jene 
moderne aristotelische Vorstellung von der Kreisbewegung des Himmels es 
ist, und nur in dem Fall ist ja auch ein allmählicher historischer Fortschritt 
im philosophischen Denken, wovon Teichm. in seinen „Studien zur Ge- 
schichte (sie!) der Begriffe" so gern redet (S. 510 etc.) möglich, nur auf diese 
Weise wird er jgewahrt. Denn Anaxim. könnte wirklich nicht gut der „erste 
Dialektiker" genannt werden, wenn er in Bezug auf dieses so wichtige Pro- 
blem bereits ebenso im Klaren gewesen wäre, wie Arist. selbst. Und das 
führt uns nun von selbst dahin wieder zurück, wovon wir oben ausgingen, 
zu dem principiellen Grund nemlich, von welchem aus Teichm. Hypothese 
als völlig nichtige bezeichnet werden muss. Arist., für den es keinen Stoff 
an sich und als Wirkliches und ohne alle Form, d. h. ohne jede qualita- 
tive Bestimmtheit gab, der deshalb die Unendlichkeit und Ausserweltlichkeit, 
resp. Formlosigkeit des ansiQOv^ resp. den ovQavov xai rov aveo tottov der 
Alten, ebenso in die Welt d?r Erscheinung und Wahmehmbarkeit, in welcher 
«s allerdings auch nur die eine in dieser Hinsicht mögliche Bewegung, nem- 
lich die Kreisbewegung giebt, hinein verlegte , wie er ja auch die überwelt- 
lichen platonischen Ideen untrennbar mit den concreten Einzelerscheinungen 
der realen Welt verband, konnte niemals ein f*7teiQO-p als Unbegrenztes im 
Sinne Anaxim. und ebenso wenig die Ewige Bewegung desselben zugeben, 
und deshalb letztere höchstens in seine Vorstellung umzudeuten versuchen. 
Deshalb also, und da ausserdem eine so vereinzelte Stelle, in welcher noch 
<lazu eine blosse Accommodation vorliegt, auch an sich nie beweisend sein 
kann, beruht Teichmüllers ganze obige Hypothese, wie .überhaupt seine ganze 
Auffassung unseres Princips auf einem groben Missverständniss und reiner 
Begriffs Verwechslung! 

3) cf. Zeller p. 203 u. not. 4. 

3* 



I 



36 

ganz im Schleiermacherschen Sinn als blossen qualitativen 
Process auf*). — Nach Teichmüller muss sich eben das 
äneiQov^ diese grosse Weltkugel^), durchaus wie ein Kad um 
seine Axe drehen und dadurch zugleich die Ausscheidung der 
verschiedenen Elemente der Welt bewirken! Diese Ausschei- 
dung selbst aber ist ihm auf Grund der Theophraststelle 
dann natürlich eine blosse mechanische Absonderung, mit 
einem Mal aber doch auch „gleichartiger" (?) Bestandtheile, 
die zwar nach Anaximanders Vorstellung als Elemente der 
Dinge alle Eigenschaften der bei der Ausscheidung in die 
Sichtbarkeit tretenden Gestalten bereits besässen, im unsiQov 
selbst jedoch ihrer Mischung und Kleinheit halber dem Auge 
noch verborgen blieben, resp. erst dann sichtbar würden, wann 
und sobald sie sich in grösserer Menge gesammelt hätten etc. 
— Jedenfalls, meint Teichmüller, habe daher das Mechanische 
der Sinnesweise unseres Philosophen näher gelegen, so dass 
er Dynamiker höchstens nur dem „Gedankentriebe" nach ge- 
wesen sei (!) — Gleichfalls erwähnt sei noch die Ansicht: 

§ 10. Dühring's^), der unser Princip auch als iilyfxa 
sich vorstellt und zugleich auch als fi€Ta^v (!). Er bemerkt in 
ersterer Hinsicht : Anaximander habe sich in seinem chaotischen 
Urstoflf die drei in der Welt vorkommenden Aggregatzustände 
der Körper (fest, tropfbar-flüssig und gasförmig) gemischt 
gedacht, und in letzterer Hinsicht: diese chaotische Aggre- 
gation hätte unser Philosoph rücksichtlich ihrer Dichtigkeit 
ganz gut auch als ein Mittelding zwischen Wasser und Luft 
sich denken können. Wir sehen sowohl das ^Zy^a und noch 
mehr das ^exa^v wird hier in einem von unseren Quellen ganz 



4) cf. dazu ZeUers vortreffliche Entgegnang p. 195 not: 4. 

5) Das ansi^ov sei eine Kugel , weil die Erde sich in gleichem Abstand 
von allen Punkten der Himmelsperipherie befinde! Aber dabei wird ja dann 
die Erde selbst unbewiesen als Kugel vorausgesetzt! Jedoch bei Teichm. ist 
auch das u. sogar noch mehr möglich: er lässt ja den Anaxim. die Erde auch 
als abgeplattete Kugel bereits vorstellen! (S. 47) cf. bes. auch noch Zellers 
Gründe gegen die Möglichkeit dieser Auffassung des aneiQOv als grosse Kugel 
p. 206, 8. 

1) Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfängen 
bis zur Gegenwart. 2. Aufl. 1873. 
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abweichenden Sinne gefasst, und Anaximander noch weit 
mehr als bei Teichmüller auf den Standpunkt moderner Natur- 
forschung gestellt, was jedenfalls unrichtig ist, wenn der Ver- 
gleich desselben mit Kant und La-Place dabei auch noch 
so geistreich ausfiele. — 

Den Uebergang von den Vertretern des fxlyfxa zu denen, 
welche das uneiQov bloss als Unbestimmtes oder aristotelisch 
bloss als Potenzielles fassen, können Erdmann in Halle *'^) 
und Seh wegler 3) bilden. Ersterer sagt uns, Anaximander habe 
seine ä^x'^- OLneiQov oder auch aoQiaiov genannt und stets dem 
etdonenotriiitvov entgegengesetzt. Es sei das bei allen Verände- 
rungen Unveränderliche und darum Unsterbliche darunter zu 
verstehen und jedenfalls sei es, das aneiQov^ materiell zu fas- 
sen: nur dürfe der Gedanke eines todten Materiellen noch 
nicht zugelassen werden. Gleichwie das Chaos des Hesiod sei 
dasselbe der Grund alles qualitativ Bestimmten, welches es po- 
tenziell (seminaliter) in sich enthalte, weshalb Aristoteles und 
Theophrast es auch als Gemisch hätten bezeichnen können. 
Selbst daher qualitätslos, schieden sich aus ihm zuerst quali- 
tative Gegensätze aus: zunächst die des noch ungeschiedenen 
Warmen (Feuer — Luft, was Aristoteles vielleicht im Sinne 
habe, wenn er von einem Mittleren zwischen Feuer und Luft 
rede) und des noch ungeschiedenen Kalten (Erde — Wasser, 
worunter vielleicht die nQoorrj vyQaaCa zu verstehen sei, als 
deren Ueberbleibsel, nach ausgeschiedener Erde, Anaximander 
das Meer bezeichnet haben soll) und sodann die des Trockenen 
und Feuchten. Wir sehen, Erdmann neigt nur wenig mehr 
zur Fassung unseres Princips als eigentliches ^ly^xa und 
stimmt im Uebrigen ziemlich mit Schleiermacher überein. 
Wenig verschieden von seiner Auffassung, nur noch unbe- 
stimmter, ist die von Seh wegler: Das aneiQov sei der un- 
endliche, ewige Grund, aus dem alles Bestimmte und Endliche 
hervorgehe: nicht stofflos oder immateriell jedoch, wohl aber 
qualitätslos, und Anaximander habe sich wahrscheinlich den 



2) Grundriss der Gesch. der Philos. I. Bd. p. 17 — 19. 
8) Geschichte der griech. Philosophie, p. 15 — 18. 1870 u. Ge 
schichte der Philos. im Umriss 1878, p. 9. 
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noch nicht in die bestimmten Elemente auseinander gegangenen 
Urstoff darunter gedacht: „die chemische Indifferenz (!) oder 
die noch ungeschiedene und bestimmungslose Einheit unserer 
jetzigen elementarischen Gegensätze als Potenzzustand"; kein 
lediglich „dynamisches Princip" also, sondern v^rj und eigent- 
lich bloss „ein philosophischer Ausdruck für denselben Ge- 
danken, den die alten Kosmogonieen mit dem Worte Chaos 
auszudrücken versucht hatten." 

4. Das äneiQov als unbestimmter und als potenzieller Stoff. 

§ 11. Die Vertreter dieser Auffassung unseres Princips 
sind mehr oder weniger alle entweder Anhänger Schleier- 
machers oder, wie z. B. auch die Herbartianer, des Aristoteles 
und seiner Correctur des ajteiQov^), Zwischen beiden Auf- 
fassungsarten gleichsam noch die Mitte haltend und insofern 
auch noch eine Uebergangsstufe bildend, aber doch bereits 
einen entschiedenen Portschritt darstellend, können die An- 
sichten von Krische und Brandis angesehen werden. 

Krische^) nennt das änetQov das noch unentwickelte 
All, welches dem „Vermögen" nach die körperlichen Stoffe 
gegensätzlich in sich enthalte: es sei die Basis der Welt- 
bildung und bedürfe zur Entfaltung seiner selbst einer Kraft, 
welche die Gegensätze ausscheidend und zur Erscheinung 
bringend, die lebendige und thätige Seite seines Wesens 
ausmache und mit ihm, dem Urweseij, in aller Ungeschieden- 
heit von Porm und Materie, ein absolutes Eins bilde. Diese 
mit seinem Grundstoffe so verbundene Kraft habe Anaxi- 
mander Ewige Bewegung genannt. Ferner habe er die leben- 
dige, nie alternde Einheit beider, des Urwesens und der Ewigen 
Bewegung, als äO^dvarov xal avcokeO^Qov und als i>elov bezeichnet. 
Seinem Wesen nach sei dieser Grundstoff zwar ein materieller, 
aber als solcher doch nicht den in der Erfahrung gegebenen 
einfachen Körpern analog, sondern er könne nur als eine 
unendliche, unbegrenzte Eigenschaft einer erst zu benennen- 
den Materie aufgefasst werden, und sei insofern auch unfähig 

1) cf. § 21. S. 103 ff. u. § 22. S. 110 ff. uns. Abh. 

2) Forschungen auf dem Gebiete der alten Philos. I. Bd.p.43ff. 
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gewesen, von Aristoteles in Metaphysik I, 3 unter die ev 
vktjg ecdec aufgeführten Principien der Jonier mit aufgenommen 
zu werden. ^) Bei der Gestaltung des Alls ferner, resp. der 
Absonderung einerseits von Erde und Wasser, die bildlich 
als Kern, und andererseits von Luft und Feuer, die als Kinde 
von Anaximander bezeichnet würden, sei der erste aus dem 
aneiQov sich entwickelnde Gegensatz von Warm und Kalt 
noch jenseits der Wahrnehmung zu setzen, so dass also erst 
der zweite Gegensatz — die Ausscheidung des genannten kalten 
Kernes in Wasser und Erde nemlich für den Mittelpunkt und 
der warmen Einde in Eeuer und Luft für den Umkreis — für 
die Wahrnehmung der erste gewesen sei. Krische möchte also, 
wie wir sehen, zwischen Schleiermachers Auffassung und 
der aristotelischen gewissermassen vermitteln. Noch be- 
stimmter und auch weit erfolgreicher ist das der Fall bei 
dem gelehrten: 

§ 12. Brandis. ^) Er ist der Ansicht, dass unser Philo- 
soph sein Urwesen einerseits als schlechthin Erstes gefasst^) 
und andererseits jede stoffliche Bestimmtheit davon ausge- 
schlossen, in Hinsicht auf beides es Princip genannt, und 
als unsterblich, unvergänglich. Alles umfassend und lenkend, 
aller Bestimmtheit des Endlichen und Veränderlichen, selbst 
unendlich und bestimmungslos, zu Grunde liegend bezeichnet 
habe. Unendlich sei dasselbe, weil es jede Begrenzung und 
Bedingtheit ausschliesse und der Mannigfaltigkeit des aus ihm 
sich Entwickelnden keine Schranken setze, bestimmungs- 
los, weil es sonst immer wieder ein Früheres voraussetzen 
würde und Alles umfassend und lenkend, weil es über 
allem Stoff erhaben sei und den Begriff der Urkraft in sich 
schliesse. — .Dieses so gefasste Urwesen repräsentire einen 
Zustand der Vollkommenheit, dem gegenüber alles Endliche 
gleichsam als Störung oder Trübung desselben und insofern 
und auf Grund des Bruchstückes Anaximanders ^) als an sich 



3) cf. o. § 2 not. 1 uns. Abb. 

1) Handbucb der Griechisch-Römiscben Philos. I. Bd. p. 126 ff. 1835. 

2) auf Grund von Aristot. III, 4. 203, b, 6 nemlich. 

3) cf. § 1 oben. 
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unberechtigt erscheine und deshalb sein Dasein „durch den 
Zeitwechsel" büssen müsse. Wenn nun aber Anaximander 
das aneiQov seinem Begriffe nach weder als qualitativ be- 
stimmbar, noch als quantitativ begrenzbar gefasst habe, so 
hätte er auch nicht die endlichen Dinge aus demselben 
durch Verdünnung und Verdichtung entstehen lassen können, 
sondern nur durch Ausscheidung ursprünglicher Gegensätze, 
wie die des Kalten und Warmen, Trockenen und Feuchten, 
und — fügen wir hinzu — gar wohl wäre es möglich und 
denkbar, dass Aristoteles auf Grund einer solchen Ee- 
flexion zu dem Begriff des axxqlvea^at gekommen ist. *) Diese 
Gegensätze wie Warm und Kalt repräsentirten die all- 
gemeinsten Qualitäten und schienen eben dadurch dem be- 
stimmungslosen Urgrund näher als die concreten Stoffe, seien 
aber auf Grund von Simpl. in Phys. 32. b. nicht die ein- 
zigen Gegensätze. — Unzulänglich wären die Angaben dar- 
über, wie sich die Einzelwesen aus den elementaren Massen 
gebildet hätten. Nach Plutarch bei Eusebius ^) solle sich Luft 
und Feuer zuerst aus den ursprünglichen Gegensätzen ent- 
wickelt haben und darnach das Flüssige, und in der Theophrast- 
stelle stünde die Behauptung: bei der Aussonderung aus dem 
Unendlichen werde das Verwandte einander zugeführt. B r a n d i s 
bezieht somit auffallender Weise die Worte von ixelvog yaQ 
(priac an«) ebenfalls auf Anaximander (!), meint dann aber doch, 
das änecQov könne darnach zwar als Inbegriff alles Endlichen 
erscheinen, und auch Aristoteles rede ja in der Metaphysik- 
stelle von einem fiZyfia bei unserem Philosophen, jedoch nicht 
in dem Sinne, um damit die ursprüngliche Wesenheit der 
Dinge zu bezeichnen, sondern nur, um die Annäherung 
des ansiQov an seinen Begriff der SvvafXiq nach- 
zuweisen. Auch fände nach der Physikstelle die Ausschei- 
dung der Gegensätze bei Anaximander aus der „Einheit" 
statt, und nur diese — was sehr wichtig ist^) — werde bei 
ihm von Aristoteles vorausgesetzt, die Einheit und Vielheit 

4) cf. übrigens II. Thl. uns. Abb. § 18. not. 16. (S. 76.) 

5) cf. Präp. Ev. I, 8. 

6) cf. § 18 zur Theophraststelle u. bes. not. 4 u. 5. (S. 69 ff.) 

7) cf. § 17 u. not. 17. (S. 63) dazu. 
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dagegen nur von Empedokles und Anaxagoras behauptet. Aber 
auch Theophrast — und damit will Brandis offenbar seine 
obige Passung der Theophraststelle limitiren — habe die 
Tendenz, die ursprüngliche Mannigfaltigkeit anaxagoreischer 
Homoeomerien auf die eine, der Art und Grösse nach be- 
stimmungslose Natur des Anaximander zurückzuführen, und 
somit könne das aneigov unseres Philosophen das Endliche 
höchstens nur der Möglichkeit nach, oder wie Irenäus®) 
sage, nach Art der Samen in sich enthalten. — In Bezug auf 
die Verwerfung der Auffassung unseres Princips als fxera^v 
ist auch Brandis ganz mit Schleiermacher einverstanden, und 
hat eigentlich dessen Urtheil einfach unterschrieben, leider 
ohne zuvor die Gründe eingehender geprüft zu haben. 

Die rein aristotelische Auffassung des änetqov wurde an- 
gebahnt durch: 

§ 13. Ernst Eeinhold,^) der übrigens zugleich höchst 
originell behauptet, einmal, dass Anaximanders Urstoff des- 
halb keins der Elemente hätte sein dürfen, damit er als diesen 
zu Grunde liegend gedacht werden könne, und sodann, dass 
der Process der Verdünnung und Verdichtung unserem Philo- 
sophen nicht mehr genügt habe, weil der Unterschied des 
Dichten und Dünnen sich ihm ebenso wie der des War- 
men und Kalten, Feuchten und Trockenen und unzähliger 
anderer, auch nur als Gegensatz neben anderen, unzählig vie- 
len Gegensätzen dargestellt habe. Anaximancjer habe sich 
daher seinen Urstoff so gedacht, als enthielte er neben den 
zahllosen Stoffen auch die einander entgegengesetzten unzäh- 
ligen Eigenschaften der Dinge, aber nicht der Wirklichkeit, 
sondern nur der dynamischen Möglichkeit nach, in sich, 
als dem Einen, vereinigt. Ein solcher Urstoff sei aber eben 
deshalb auch bloss denkbar^), ferner unbestimmt, weil kein 
bestimmter Stoff und unermesslich, weil er Alles Mögliche 
umfasse. — Eeinhold hat damit die aristotelische Emendation') 



8) cf. § 8 not. 13 1. 1. 

1) Handbuch der allgem. Geschichte der Philos. I. Thl, p. 12 flf, 
1828. 

2) cf. Hegels ähnliche Aeusserung oben § 5. S. 14. 

3) cf. II. Thl. uns. Abh. S. 103 ff., HO ff. 
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unseres Princips vielleicht am reinsten dargestellt, resp. am 
consequentesten durchgeführt und ausgebildet, und insofern 
ist seine Auffassung unseres Princips von Bedeutung. — 

Die Ansicht der Herbartianer über das aneigov Anaxi- 
manders giebt uns am zutreflFendsten Strümpell*) ungefähr 
folgendermassen: Wenn aus dem Begriff des Elementes der 
Widerstreit gegensätzlicher Qualitäten und zeitlicher Aufein- 
anderfolge oder das Früher und Jetzt verschwinden solle, 
so müsse in ersterer Hinsicht jede BeschaflFenheit (der Dinge) 
mit gleichem Rechte von ihm ausgesagt werden können, 
und es dürfe in letzterer Hinsicht an keine Zeit, „kein Jetzt" 
gebunden sein, sondern „gleichsam schwebend in der Mitte 
zwischen allen Umwandlungen, in denen es sich schon 
zeigte und noch zeigen wird", dürfe es weder das Eine 
noch das Andere sein, damit es als solches Unbestimmtes 
Alles sein könne. Es müsse somit seiner Natur nach 
„reiner Stoff", „bloss StoflF" sein, oder wie Herbart^) sich 
ausdrücke: „ein solches Etwas, das noch wartet, was aus 
ihm werden solle". So hätte sich auch glaubwürdigen Zeu- 
gen zu Folge Anaximander sein aneiQov vorgestellt, und 
damit habe das philosophische Denken den ersten Schritt über 
das rein Sinnliche hinaus gethan. Sowohl „unbestimmt als 
bestimmungslos" also, „ein in keiner concreten sinnlichen 
Beschaffenheit zu Passendes" sei es, und unendlich resp. 
grenzenlos müsse es deshalb sein, damit das Werden und Ver- 
gehen niemals aufhöre und eben darum müsse es auch Alles 
innerlich, d.h. der Möglichkeit nach, umfassen {negcexstv): 
„es ist das Unbestimmte, aber unendlich Bestimmbare utid 
insofern Unendliche". Dieser so ganz unbestimmte und „ge- 
staltlose" Stoff, resp. Urstoff, gelange nun bei unserem Philo- 
sophen zur Bestimmtheit bloss dadurch, dass er sich bewege 
oder sich ändere; denn er würde nur als solcher, als bewegt 
oder sich ändernd schlechtweg vorausgesetzt und ihm keines- 
falls eine besondere „Kraft" resp. besondere „Ursache der 

4) Gesch. d'er griech. Philos. I. Abtheil, theoret. Philos. 
p. 28 ff. 

5) Lehrbuch zur Einleitung in die Philos. 4, Ausg. § 12i;. 
(Werke, Bd I, S. 196.) 
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Bewegung oder Umwandlung" beigeordnet. Das Hervortre- 
ten der Einzeldinge aus ihm werde zwar als Ausscheidung 
gedacht, die aber bloss in einem Uebergehen des Unbestimm- 
ten in das Bestimmte, „in bestimmte SiaifOQai xal eiärj be- 
stünde, d. h. zunächst nur in einem Uebergehen in die all- 
gemeinen Gegensätze oder Bestimmtheiten des Kalten und 
Wannen, Trockenen und Feuchten etc.^). Hören wir nun 
zum Schluss auch npch die namhafteste Autorität auf dem 
Gebiete der griechischen Philosophie über unsere Frage: 

§ 14, Zeller ^). Auch ihm steht zunächst fest, dass 
das Unendliche oder Unbegrenzte des Anaximander nicht 
wie bei Plato und den Pythagoreern ein unkörperliches 
Element, dessen Wesen in nichts anderem als eben in der 
Unendlichkeit bestanden hätte, gewesen sein könne, son- 
dern eine „unendliche Materie"^) und somit nicht Sub- 
jects- sondern PrädicatsbegriflF, ein unendlicher körperlicher 
Stoff also, und seine Körperlichkeit sei sowohl von Aristo- 
teles 3). als auch von den Commentatoren desselben voraus- 
gesetzt und bezeugt. Es sei entschieden „ein der Masse nach 
unendlicher Stoff" resp. Körper darunter zu verstehen*), und 
unendlich hätte er für Anaximander deshalb sein müssen, 
damit er sich nie in den fortwährenden Erzeugungen er- 
schöpfen könne. Was nun aber die genauere Vorstellung 

6) Ganz in Uebereinstimmung mit Strümpell definirt z. B. auch K. Seydel 
in seinem Schriftchen: „Der Fortschritt der Metaphysik unter den 
ältesten Jon. Philosophen" (Leipzig 1861) unser Princip als „reinen 
StofT', zwar „körperlich u. hylozoistisch" zu denken, aber zugleich mit Schleierm. 
als nicht sinnlich wahrnehmbar: ein „achtes Mittleres", „die Identität 
der materiellen Gegensätze", „der Urstoff selbst, in der Allgemeinheit u. Ein- 
heit gefasst". — 

1) Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtl. Ent- 
wicklung, I. Thl. 4. Aufl. 1877. p. 183 ff. 

2) F. Michelis in seiner „De Anaximandri infinlto Disputatio" (Index. 
Lect. Brunsb, 1874) p, 1 bemerkt hierzu: Anaximandrum ipsum, quum infini- 
tum pro rerum principio poneret, expressis verbis materiam non nominasse, 
certo certiuB est. 

3) Phys. III, 8. 208, a. 8. 

4) Auch der tqotios ttjs yeve'aecos, welcher Anaxim. zugeschrieben werde, 
die ixxQiais^ ja der Ausdruck anei^ov selbst setze das voraus, (cf. p. 186 u. 
187 not. 1.) 
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von dem ansiQov anlange, so gingen in dieser Hinsicht frei- 
lich die Ansichten der Alten sehr auseinander. Zwar seien 
darüber Alle einig, dass es keins der 4 Elemente gewesen 
sein könne, differirten aber darin von einander, ob darunter 
überhaupt kein bestimmter Körper, oder ein Mittelding oder 
aber eine Mischung mechanischer Art zu verstehen sei ? Beim 
fxlyiiia sei die Vorstellung die, dass alle besonderen Stoffe in 
ihm als bestimmte und von einander unterschiedene bereits 
enthalten wären, so dass sie daraus ohne Veränderung ihrer 
BeschaflFenheit durch blosse Ausscheidung entstünden, und 
sowohl die Theophraststelle als Aristoteles selbst in der 
Metaphysik- und Physikstelle und ebenso Sidon. Apoll. 
Augustin und Irenäus schienen diese AuflFassung unseres 
Princips ^) zu begünstigen. Was aber die beiden aristo- 
telischen Stellen anlange, so könne in ihnen die Mischung 
auch als un eigentliche, potenzielle gefasst werden, und in der 
Theophraststelle werde die Uebereinstimmung des Anaximan- 
der mit Anaxagoras in Bezug auf den TJrstoff ja gerade davon 
abhängig gemacht, dass die fit^tg roov anavTcov des letzteren 
mit der fiia (pvaig aoQidTog des ersteren identisch sei. Hier- 
auf, auf diese (fvatg aogiaxog^ Hesse sich ja auch nach Aristo- 
teles (Metaph. I, 8) die Lehre des Anaxagoras zurückfüh- 
ren, und ebenso hätte demnach Theophrast das äneiQov ge- 
fasst, dass es Alles Besondere nemlich, alle besondern Eigen- 
schaften der Körper als solche noch nicht in sich enthielte. 
Zeller bezieht deshalb mit Schleiermacher die Worte von 
axBlvoq an auch auf Anaxagoras^), führt dann aber noch fol- 
genden sehr wichtigen principiellen, resp. historischen 
Grund gegen das fily/na an: 

Es sei an sich durchaus unwahrscheinlich, dass eine 
solche Vorstellung so früh schon sich ausgebildet habe 
Denn die Annahme unveränderlicher UrstoflFe setze bereits 



^ 



5) cf. ZeUer V. 189. 2 u. § 2 uns. Abh. not. 6 u. 8, u. § 3 not. 12 u. 18. 

6) Denn das ocai ovrco fiiv (prjat etc. Hesse sich nur darauf (auf ixehog 
nemlich) zurückbeziehen, und mit dem ttjs $e xivrjascoe könne nicht Anaxa- 
goras dem ixeTvos entgegengestellt sein, endlich könne das aneiQov selbst ganz 
gut auch auf Anaxagoras gehen, da er ja die dneigia auch von seinen Ur- 
stoffen behauptet hätte, cf. Zeller I. 3. Aufl. p. 185 not. 5 u. 4. Aufl. p. 193, 8. 
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den Gedanken voraus, dass die Eigenthümlichkeiten der be- 
sonderen StoflFe, ja der StoflF überhaupt nicht hätte ent- 
stehen können, und datire daher erst von dem Momente 
an, wo Parmenides das Werden geläugnet. Erst dann sei 
die Ewigkeit der UrstofFe nothwendig geworden und zu- 
gleich ein eigenes bewegendes Princip neben ihnen, wie der 
vovg oder die g)Ma etc., um das Entstehen der Dinge zu er- 
klären, während bei Anaximander von einer solchen beson- 
deren bewegenden Kraft noch nicht hätte die Eede sein kön- 
nen, da bei ihm ja das Unendliche selbst es sei, das noch 
Alles bewege. Es fehle somit, sagt Zeller, bei unserem Phi- 
losophen noch an allen Bedingungen zu einer sogenannten me- 
chanischen Physik, und daher könne auch bei ihm von einem 
qualitativ unveränderlichen Enthaltensein der besonderen StoflFe 
im Urstoflf, resp. von einem iilyfxa im eigentlichen Sinn unmög- 
lich schon die Rede gewesen sein. Sein änetQov sei vielmehr 
von ihm selbst noch als „gleichartige Masse" gedacht worden. 
Aber als solche hätte dasselbe jedenfalls auch kein soge- 
nanntes Mittelding sein können, wie Alexander, Themistius, Sim- 
plicius, Philoponus, Asclepius'^) und neuerdings nochHaym und 
Kern®) behaupteten. Zwar eine Beziehung auf anaximandrische 
Ausdrücke in Phys. III, 4. 203, b. scheine in de coelo III, 5, 
init. vorzuliegen, aber gerade an dieser Stelle würde dann 
auch den Philosophen des fxera^v die Entstehung der Dinge 
zugeschrieben, welche in der Physikstelle dem Anaximander 
aufs bestimmteste abgesprochen werde. Denn hier sei klar 
und dea^tlich die Verdünnung und Verdichtung an die An- 
nahme eines qualitativ bestimmten UrstoflFs geknüpft, die 
Ausscheidung dagegen an einen Urstoflf ohne qualitative 
Bestimmtheit oder an eine ursprüngliche Mischung, und diese 
Ausscheidung ebenfalls von Anaximander behauptet^). Sie 
sei auch nur dann möglich und da nothwendig, wo die 
besonderen StoflFe entweder potenziell oder actuell im Ur- 
stoflf enthalten seien, bei einem besonderen StoflF dagegen 
und ebenso also beim fiera^v könne weder das eine noch das 

7) cf. ihre Citate oben in § 3 ,uns. Abh., not. 14—19. S. 7 fi". 

8) cf. § 4 not. 1. 

9) cf. hierzu Brandis oben in § 12 uns. Abh. 
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andere der Fall sein: „Der UrstofF, auf welchen die Aus- 
scheidung Anwendung fände, müsse die besonderen StoflFe 
entweder alle gleichsehr oder gleichwenig in sich befassen." 
Und was die Aeusserungen der genannten Commentatoren 
des Aristoteles anlange, so gründeten sich dieselben alle 
auf de coelo III, 5 und andere aristotelische Stellen, in 
denen auch von einem solchen Mittelding die Kede sei und 
hätten den Werth blosser Vermuthungen (?). Dagegen werde 
unser Princip durch die glaubwürdigsten (?) Zeugnisse als ein 
solches hingestellt, über dessen Beschaffenheit Anaximander 
sich entweder gar nicht geäussert oder das er ausdrücklich 
als ein solches beschrieben habe, dem keine von den 
Eigenschaften der besonderen Stoffe zukomme. So sei es 
Allen voran von Aristoteles selbst bezeugt, eben in jenen bei- 
den Stellen : de coelo III, 5 und der Physikstelle und ausser- 
dem auch noch in Phys. III, 5^"), wo die Bemerkung, dass 
Einige das Unendliche in keinem der besonderen Elemente, 
sondern in dem suchten, woraus diese selbst erst geworden 
seien, cum grano salis^^) auf unseren Philosophen bezogen 
werden könnte, so nemlich, dass er sich darnach seinen Ur- 
stoff „ohne qualitative Bestimmtheit" gedacht habe, was ja 
auch die Theophraststelle ausdrücklich behaupte, und womit 
der moderne Diogenes, Pseudo-Plutarch, Porphyrius, und selbst 
Simplicius übereinstimmten ^2), — 

Wenn aber nun auch Anaximander über sein aneigov 
sich entweder gar nicht oder nur negativ geäussert habe, 
so sei letzteres doch nicht so zu verstehen, als ob er 
demselben ausdrücklich jede Beschaffenheit abgesprochen 
und ersteres wahrscheinlich nur so, dass er ihm keine 
Bestimmtheit ausdrücklich beigelegt habe. Und 
das sei denn auch bezeugt, scheine zugleich das Ein- 
fachere und einem so alterthümlichen System somit mehr 
Entsprechende. Zudem würde sich daraus am leichtesten 
erklären, warum Aristoteles den Anaximander immer nur 



10) 204. b. 22. 

1 1) Denn eigentlich setze diese Annahme die spätere Lehre von den Ele- 
menten bereits voraus. 

12) cf. die Citate in § 3 uns. Abb., not. 4, 8, 11, 18. S. 6 ff. 
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da nenne, wo von der Endlichkeit oder Unendlichkeit der 
Urstoffe die Eede sei, nie aber, wenn er von der elemen- 
tarischen Zusammensetzung derselben handle; denn hier- 
über sei ihm eben keine Aeusserung unseres Philosophen 
bekannt gewesen, auch nicht einmal die verneinende, dass 
das Unendliche kein bestimmter StoflF sei*^). Es sei so- 
mit Anaximander wohl einfach bei dem Satze stehen ge- 
blieben: „vor allen besonderen Dingen sei das Unendliche 
oder der unendliche Stoff, vorhanden gewesen", und hätte 
über die materielle Beschaffenheit desselben noch gar nichts' 
Genaueres festgesetzt; Mit diesem so gefassten Urstoff, 
den er zugleich als ewig und unvergänglich bezeichnete, 
habe er sich dann von Anfang an eine bewegende Kraft 
verknüpft gedacht, was Aristoteles in Phys. HI, 4. 203, b, 
auch so ausdrücke, dass Anaximander sich das Unendliche 
nicht bloss als Alles umfassend, sondern zugleich auch 
als Alles lenkend vorgestellt habe. Darnach habe er sich 
also seinen UrstoflF in der Weise des alten Hylozoismus als 
lebendig und durch sich selbst bewegt gedacht, und dass 
durch diese seine Bewegung die Dinge aus ihm entstünden. 
Ob er aber selbst auch schon den Ausdruck exxQcveaO^ac da- 
für gebraucht habe, darüber wüssten wir nichts und eben- 
sowenig, was er sich in dem Fall näher darunter gedacht. 
Wahrscheinlich sei, dass Anaximander auch diesen Begriff 
noch in ähnlicher Unbestimmtheit gelassen habe, wie den 
seines Urstoffs selbst. Denn gesagt werde uns nur, dass er 
durch die Ausscheidung zuerst das Warme und Kalte sich 
habe trennen lassen, und aus der Mischung beider möge 
dann das Flüssige hervorgegangen sein, das er vielleicht und 
in gewissem Sinn wie Thaies als Stoff, resp. als Samen der 
Welt angesehen. — Zeller misst endlich der Unendlichkeit 
des anaximandrischen Urstoffs keine grosse Bedeutung bei 
und meint sogar, Anaximander habe die unbegrenzte räum- 
liche Ausdehnung gar nicht gelehrt. Wichtig sei überhaupt 
nur, dass er sich mit diesem seinem unendlichen Stoff über 
die nächste sinnliche Anschauung, in welcher Thaies noch 



13) cf. oben uns. Abh. § 2. 
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befangen blieb, erhoben und auch in Bezug auf die Ausschei- 
dung über diesem seinem Vorgänger gestanden habe, sofern 
dieselbe doch wenigstens den Versuch bekunde, das Ent- 
stehen der Einzeldinge einigermassen zur Vorstellung zu 
bringen, worüber Thaies noch gar Nichts geäussert hatte ^*). 



§ 15. Wollten wir nun an den Ergebnissen der von uns 
in ihren wesentlichsten Momenten dargelegten Forschung 
der neuern Philosophie den Fortschritt aufzuzeigen ver- 
suchen, den die geschichtliche Entwicklung unseres Begriffs 
aufzuweisen hat, so würde etwa Hegel zuerst zu nennen sein, 
weil er gegenüber der Vielheit im Princip des Empedokles 
und des Anaxagoras die Einheit des OLTteigov klar hervorhob, 
und sodann Tennemann, welcher dasselbe qualitativ als Un- 
bestimmtes und quantitativ als Unendliches, räumlich Aus- 
gedehntes auffasste. Diesem so vorgestellten Urstoffe des 
Anaximander wurden dann von Schleiermacher in Ueberein- 
stimmung mit Aristoteles die neuen wichtigen Momente der 
Körperlichkeit und Wahrnehmbarkeit, aber auch das 
der Qualitätslosigkeit, resp. der nicht sinnlichen Wahr- 
nehmbarkeit und ferner die Unendlichkeit selbst bloss als Prä- 
dicat beigelegt. Die Vertreter des filyfia repräsentirten uns 
hiergegen keinen eigentlichen Fortschritt, obgleich Eitter zu- 
erst den Gedanken des potenziellen fxTyfxa in Bezug auf unser 
Princip bestimmter aussprach, auch den Begriff der Entwick- 
lung darauf anzuwenden versuchte, und Büsgen dasselbe, das 
potenzielle fxlyiia nemlich, für eine spätere, rein aristotelische, 
für Anaximander daher noch unmögliche Vorstellung erklärte 
und zwar auf Grund seiner bei Voraussetzung ihrer Authentie 
einzig richtigen Interpretation der Metaphysikstelle, während 
Teichmüller, das äneiQov mit dem aristotelischen Himmels- 
gebäude identifizirend, den Anaximander geradezu mit Aristo- 
teles verwechselte, und uns dabei nicht einmal zur Beruhigung 
sagte, dass wenigstens der Unterschied noch zwischen beiden 
bestünde, dass letzterer etwa bloss klarer gedacht und aus- 



^ 



14) cf. Zeller I, p. 217. 
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gesprochen, was ersterer nur unbestimmt erst vorgestellt 
und noch nicht auszudrücken vermocht habe. Ein wirklicher 
Fortschritt in der Erfassung unseres Princips war dagegen 
in Anknüpfung an Schleiermacher, und angebahnt auch durch 
Krische, bei Brandis bemerkbar, der es einerseits als schlecht- 
hin Erstes und darum Vollkommenes, stofflich völlig Unbe- 
stimmtes, Qualitätsloses fasste und deshalb auch nur den 
Begriff der Ausscheidung für dasselbe zuliess, und andererseits, 
auf Grund der Physikstelle insbesondere, 'den ev-Charakter 
desselben endgültig feststellte, welchem gemäss es die Viel- 
heit nur der Möglichkeit nach enthalten könne, wodurch dann 
seine Auffassung als actuelles fily^a^ namentlich als noch 
jener Zeller'sche, oben ^) erwähnte historische Grund hinzutrat, 
fortab principiell unmöglich wurde. Somit blieben für jede 
ernstere Forschung nur die beiden Möglichkeiten noch übrig: 
unser Princip entweder mit Schleiermacher, resp. Brandis 
als etwas Qualitätsloses, völlig Unbestimmtes, wenn auch 
Körperliches, oder aber mit Aristoteles, resp. Theophrast 
als etwas bloss Potenzielles anzusehen. Letzteres geschah 
dann z. B. durch Beinhold und Strümpell, deren Definitionen 
des aneiQov mehr oder weniger auf die rein aristotelische 
Auffassung, resp. Correctur desselben 2) hinausliefen, während 
Zeller die Schleiermacher - Brandis'sche zu ergänzen, zu be- 
gründen und zu vertiefen suchte, so dass mit ihm die in 
dieser Richtung einzig mögliche und denkbare Entwicklung 
unseres Begriffs abschliesst. Denn er betonte die Körper- 
lichkeit des anstqov nicht nur, sondern bezeichnete es ge- 
radezu als einen der Masse nach unendlichep Stoff, als 
eine gleichartige Masse, die aber aus dem bestimmten, 
vorhin erwähnten, historischen Grund unmöglich als actuelles 
liiyfia angesehen werden dürfe, sondern überhaupt ohne jede 
qualitative Bestimmtheit zu denken sei, und suchte im An- 
schluss an Brandis die auf Grund der Physikstelle dem 
Anaximander beigelegte Ausscheidung auch noch a priori 
durch die Behauptung zu stützen, dass der Begriff der Qua- 



1) cf. § 14. S. 44 u. 45 uns. Abb. 

2) cf. II. Tbl. uns. Abb. S. 103 ff. u. 110 ff. 
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litätslosigkeit, ebenso wie der des actuellen und potenziellen 
fiTyfia dieselbe postulire. — 

Aber wenn schon Schleiermacher durch die Behaup- 
tung der Körperlichkeit unseres Princips zugleich mit 
seiner Qualitätslosigkeit , wie wir sahen, in's Schwanken 
gerieth und letztere auch wohl nur im relativen Sinne ge- 
meint haben kann, da er ja dem anevQov nicht die Wahr- 
nehmbarkeit an sich, sondern nur die sinnliche absprach, und 
wenn sein Schwanken in dem seiner Nachfolger zwischen 
dem actuellen und potenziellen filyfia sich fortsetzte imd auch 
bei Zeller noch nicht gehoben erscheint, vielmehr in den 
Ausdrücken: „qualitätslose", „gleichartige Masse" mit dem 
Attribute der Körperlichkeit, oder: „körperliche", „gleichartige 
Masse ohne jegliche qualitative Bestimmtheit" wiederkehrt, und 
nur in der Behauptung ein Fortschritt, resp. ein Aufgeben des 
Schwankens bei ihm sich kundgiebt, in der Behauptung nemlich, 
dass Anaximander durchaus nicht „ausdrücklich" seinem 
aneiQov „jede Beschaffenheit" abgesprochen zu haben 
brauche, was aber mit der gleichfalls postulirten Qualitäts- 
losigkeit offenbar im Widerspruch steht: so werden wir wohl 
aus der ganzen bisherigen geschichtlichen Entwicklung unseres 
Begriffs und eigentlich ganz im Sinne Zellers den Schluss 
ziehen dürfen, dass eine körperliche, gleichartige, unendliche 
Masse ohne nähere qualitative Bestimmtheit höchstens nur 
dem äusseren Anschein, gleichsam ihrem Aussehen nach bloss, 
als qualitätslos bezeichnet werden könne, dass sie es aber um so 
weniger in absoluter Weise sei, als dies etwa nur von der für 
sich, getrennt vom eiäog^ betrachteten aristotelischen tlAij, 
welche Anaximander unmöglich schon vorgestellt hat, be- 
hauptet werden kann. Sagt doch Zeller schliesslich selbst nur, 
dass Anaximander nichts „Genaueres" über die materielle 
„Beschaffenheit" seines Urstoffes geäussert habe imd daher 
wohl bei dem Stoff im Allgemeinen (?) stehen geblieben sei, 
nicht aber, dass er ihn für völlig qualitätslos gehalten 
habe. Ist das aber der Fall, ist unser Princip nicht als quali- 
tätslos im absoluten Sinne zu nehmen, so braucht es auch 
nicht mehr aus der Zahl der qualitativ bestimmten Stoffe prin- 
cipiell ausgeschieden zu werden, und das um so weniger als es 
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ja gerade durch die Gleichartigkeit seiner Masse und seine 
Einheit, wodurch es sich nur vom iityiia und hiervon aller- 
dings principiell unterscheidet, mit zu ihüen gehört. Kann 
dasselbe aber nicht principiell und a priori aus der Zahl der 
qualitativ bestimmten Ürstoffe ausgeschlossen werden, so 
ist einfach zuzugestehen, dass dann seine Auffassung als 
fiera^v auch nicht mehr zur absoluten Unmöglichkeit wird. 
— Hieraus erwächst uns nun die Aufgabe, sowohl die 
Physikstelle, durch welche ja von Schleiermacher ab bis 
heute ^inaig und allein die Verwerfung des Mttteldings 
gestützt wird, noch eingehender zu untersuchen, als arach die 
anderen Schleiermacher^schen Gründe gegem dasselbe, resp. 
seine Angriffe gegen Simplicius genauer darauf hin zu prüfe». 
Jedoch auch dieUmnöglichkeit des eigentlichen filyfjta^ obgleich 
dieselbe durch die Zeller-Brandis'schen Argumente bereits dar- 
gethan zu sein schien und principiell auch ist, muss schon um der 
Büflgen'schen, oben erwähnten^) Interpretation willen noch 
genauer aus der Metaphysik- und Theophraststelle, und ebenso 
die ünmögüchkeit des sogen, potenziellen pTyfJia für Anaxi- 
manders Standpunkt nachgewiesen werden. Wir haben daher 
im nun folgenden 11. Theil unserer Abhandlung insbesondere 
die Metaphysik-, die Physik- und Theophraststelle und die 
Zeller-Schleiermacher'schen Gründe gegen das fietai^v und 
endlich die darauf und auf unser Princip als Unbestimmtes 
bezüglichen Aussprüche des Aristoteles selbst und seiner 
Commentatoren näher zu untersuchen. 



3) cf. I, § 8. S. 26 iiiifl. Abb. 



Zweiter Theil. 

a) Die Metaphysikstelle.') 

§ 16. Dass Aristoteles zunächst hier das dem Anaxi- 
mander zugeschriebene {iUYfia ebenso wie das dem Anaxagoras 
beigelegte €v als bloss potenzielles gefasst wissen will, hat 
Büsgen bereits, wie wir oben sahen*), mit Recht behauptet; 
denn es liegt dem ganzen Zusammenhange, ja schon dem 
blossen Wortlaut nach 3), zu sehr auf der Hand. Ferner 
erkannten wir gleichfalls mit Büsgen^), dass Aristoteles die 
Principien der genannten Philosophen hier hat corrigiren 
wollen, aber auch dass alsdann diese selbst, und somit auch 
Anaximander, ihren Urstoff jedenfalls noch als eigentliches iilyiia 
vorgestellt haben müssten, und das um so mehr, weil ihnen 
unmöglich schon der aristotelische Begriff des Potenziellen 
bekannt gewesen sein konnte. Wir bemerkten jedoch gleich 
damals, dass diese Büsgen'schen Deutung unserer Stelle mit 
ihrer Authentie stehe und falle, und diese wollen wir nun 
aus folgenden Gründen beanstanden. — Wir müssen dazu 
aber zunächst auf Metaph. I, 8. etwas näher eingehen, weil 
diese Stelle für die richtige Auffassung unserer Metaphysik- 
stelle von grosser Bedeutung ist. — Aristoteles will dort, in Met. 
I, 8. % die Urstoffe der Jonier seinem Begriffe^der vXri nähern 



1) Arist. Metaph. A 2, 1069 b. 15—23: inei Se Scttov t6 ov, 

fieraßakXei ndv ix rov Svvd/isi ovros eis ro iveQ-yeia 6v, 

(äare ov fiovov xara avfiß sßrjxos evde xc^^t^ yiyvea&ai ix firj 6v- 
TOS, akka xai i§ ovros yiyverai navra^ dvvdfiei fievroc ovros, 
ix ft^ ovros Si iveQyeia. xai rovr^ iari ro Ava^ayoQOv t-'v (ßaX- 
rtov yoLQ rj ofiov ndvra) xai ^EfinsSoxXdovs ro ulyua xai Ava^i- 
fidvd Qov • . , . 

2) Büsgen p. 4 u. § 8. S. 26 u. 27 uns. Abh. 

3) fteraßdkXei ndv ix rov Svvdfiei ovros x, r. X, 

4) cf. 1. 1. 

5) 989, a. 30 — b. 19. 



[it- ' ■' mli^^'ftihMiiiriitfiifliiiMiiiiii 



1 



■Kr 



53 

und zieht deshalb auch gegen das ixlyixa im eigentlichen Sinne, 
wie Anaxagoras dasselbe behauptet hatte, zu Felde, um es dann 
schliesslich als ganz Unbestimmtes zu fassen. Eine solche 
anfangliche Durcheinandermischung von Allem — iiefxtxi>at 
i:i]v aqxiiv ndvra — , wie sie das actuelle filyfjia postulire, sei 
schon deshalb unmöglich und ungereimt {azonov)^ weil in dem 
Fall doch wieder etwas Ungemischtes vor der Mischung 
vorausgesetzt werden müsste, ferner weil nicht jeder Stoff 
mit jedem eine Mischung eingehen könne und- endlich, weil 
die Eigenschaften und Qualitäten von den Substanzen sich x 
gar nicht trennen Hessen: deshalb, meint Aristoteles, rede 
Anaxagoras, genauer zugesehen, am Ende doch moderner {xat- 
vongeneüTBQcog) als man glaube, so dass vor der Abson- 
derung, resp. Ausscheidung auch über seinen Urstoff oder 
Ursubstanz sich nichts Bestimmtes aussagen lasse, derselbe da- 
her weder qualitativ noch quantitativ bestimmbar: „ovre ya^ 
noiov Ti olov TS avTO slvao ovre noaov ovze t^'", also quali- 
tätslos und kein irgend wie bestimmtes Etwas sei. Denn als 
solches müsste er nothwendig eine Form haben, was dann 
wiederum die bereits vollzogene Absonderung voraussetze, 
die ja Anaxagoras direct in Abrede stelle, wenn er sage: 
Alles sei durch einander gemischt gewesen, ausser der Ver- 
nunft, welche allein rein und unvermischt gewesen sei. So- 
mit habe Anaxagoras folgende zwei Principien: einmal das 
€v und sodann ein anderes in dem Sinne, in welchem 
man „das Unbestimmte" setze, ehe es bestimmt worden sei 
und eine Form bekommen habe.®) Jenes ev nun aber ist, 
schon der gleichen Attribute afiiyeg uud afiiyri wegen, mit 
dem Tov vov eine Zeile vorher offenbar zu identifiziren, und 
dieses Andere, ^arsgov^ nemlich die aqxaC des Anaxagoras 
resp. sein actuelles filyfia^ möchte Aristoteles als to aoqiazov 
gefasst wissen, resp. als qualitätslose Ursubstanz.^) — Im 



6) 1. 1. b. 14: ^riai 8 slvai fietuy/tieva navra nlrjv rov rov^ rovrov Se 
afiiyrj fiovov xai xa&aQov • ^)c Srj rovratv avfißaivei Xiyeiv avTio rag olqx^s 
ro re Sv {rovro yaQ anXovv xai afiiyae) xai d'are^v, olov Ti&efiev t6 aoQi- 
CTOV nQiv o^iad'ijvai xai fieraaxei^v etSovs rivos. 

7) Bei diesen „to ao^iarop^*^ könnte Arist. gar wohl an unsem Philo- 
sophen gedacht haben, wenigstens scheint das nach der Theophraststelle, auf 
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Widersprach damit nun wird dann mit einmal in der sogen. 
Metapkysikstelle ohne Weiteres das &p dem Anaxa^oras 
in einem ganz anderen, nemlich in dem Sinn beigelegt, dass 
nur seiujur/jua^ damit gemeint sein kann. Man könnte nun zwar 
entgegnen, dass ja das in Metaph. I, 8 von Aristoteles in das 
qualitätdLose ai^Mftov umeorrigirte actu.elle ^lyfia desselben 
auch so als ev gefasst werden könnte, und vielleicht wäre 
es auf Grund der in Metaph. //, 6. 1016. a. 17. gegebenen 
Definition : „m akkev tqowov ev Xiy^Tm r<^ ro vnoxeifisvov tm 
e^Sec ehac adiäfpo^ov . . .**^ sogar ganz gut mögücL Aber 
immeriim bliebe es auch dann noch sehr auffallend, dass 
Aristoteles, der dort in Metaph. L 8 unter dem ev jede»- 
falls nur den vovg verstand ®) und das ^ajegov aroixeTov des 
Anaxagoras genau davon unterschied, hier mit einmal so ganz 
unmotivirt, wie auch nirgends in den Capiteln dazwischen 
noch sonst wo, das ev in einem so ganz anderen und zwar, 
wie gesagt, in jenem, wenn auch corrigirten Sinne als fily^a 
gefasst haben sollte! Eine solche Metathesis der Begriffe 
werden wir ihm doch wohl um so weniger zumuthen dürfen, 
als er wenige Zeilen darauf den vovq abermals als eig be- 
zeichnet und die t!Ai|, wenn auch im Sinne jenes d^dre^ov 
ooQtaTov oder des potenziellen ^lyiiw^ immerhin doch als das 
aTietqa resp. noXXä bedingend und indirect als ol% ev davon 
uftterscheidet. •) 

Wir möchten deshalb bei unserer Stelle mit Schleier- 
macher, der sie auch bereits ^^) als „unstreitig mehrfach 
verdorben" ansah, an eine Textescorruption denken und fol- 
gende Aenderung der Lesart vorschlagen: „««i rovr ecri to 
^Ava^ifiavS^Bv ev xal ^EfinedoTiX^vg to (iiYfJLH xal ^Ara^ayoQov^^. 
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welche von dieser Stelle (Met. I, 8) ans das richtige Licht füllt, sehr wahr- 
scheinlich , da ja Theophrast mit seiner fiia fwats dc^ieros jedenfalls den 
Anaxim. gemeint hat. cf.* § 18. S. 71 ff. 

S) cf. noch weitere Citate als Beleg dafür im Index Aristo telicus 
(Arist. oper. ed. Acad. Beg. Bomss. Vol. V, Herrn. Bonitz) fol. 491, a. 11. 

9) Met^h. yt 2. 1069. b. 29 — 32: ovS^ ixavov x. r, A», wobei wir uns 
der Correctur von Bonitz (cf. Comment. in Arist. Metaphys. p. 474) des ov rj 
vIt] in o 17 vXt] ijv BvvdfJisi anschliessen, 

10) of. Schleierm. p. 19X. 
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Die Worte in Parenthese: .^ßäkriov ya^ fj ofi^v ndvra^'' — an- 
fangs, und als der Text schon corrumpirt war, an den Band 
gesehrieben, dann, abermals durch einen Abschreiber, in Pa- 
renthese eingeschoben — wären somit unnütz und einfach zu 
streichen. Die Corruption des Textes selbst aber kann gar 
leicht auch durch Abschreiber entstanden sein; denn wie leicht 
konnten durch Versehen, d. h. durch ein wirkliches Sich- 
Versehen die beiden so ganz gleich anlautenden Namen: 
!4va^ce/6^ov und ^Ava^ifxdvdQov einfach mit einander ver- 
tauscht werden. War dann einmal dieser Irrthum began- 
gen, so kam die Randbemerkung sehr begreiflicher Weise 
hinzu und allmählig in den Text hinein. Durch diese ein- 
fache Umstellung der Namen also kann die ganze Schwierig- 
keit gar leicht gehoben werden. Die Büsgen'sche Behauptung 
des (itfiia im eigentlichen Sinne aber verliert dann allen Grund 
und Boden, fallt in sich zusammen, und wir hätten factisch 
keine einzige Stelle mehr aufzuweisen, in welcher das 
actuelle pu^iia in directer Weise unserem Philosophen von 
Aristoteles zugeschrieben würde. — Wir können aber für die 
Richtigkeit unserer Conjectur auch noch einen sehr wichtigen 
Grund aus der Physikstelle *^) anführen, den nemlich, dass das 
Princip unseres Philosophen dort gleichfalle, und zwar, wie wir 
bereits oben ^*) sahen, in sehr bestimmtem Unterschiede von 
d^m fAtfiia des Anaxagoras, als hf bezeichnet wird und in dem- 
selben Sinne zu nehmen ist, wie hier in der von uns emendirten 
Metaphysikstelle im Zusammenhange mit dem t6 aoQiarov in 
Met. I, 8. — Und zu diesem und den obigen Gründen, die 
wir insgesanuoit als innere ansehen wollen,, gesellt sich 
dann auch noch ein äusserer Grund, auf den wir immerhin 
einiges Gewicht wenigstens legen können, nemlich der, dass 
die Schlussworte der Physikstelle: oiansQ ^Ava^CiiavdQog 
^tjai — SiCnsQ ^EfineSoxkfjg xat ^Äva^ayoQaq es uns nahe legen, 
dass Aristoteles, wie es scheint, in historischer Reihenfolge 
zu citiren liebte und somit der Parallelismus mit der Meta- 
physikstelle auch bei dieser die übliche historische Ordnung 
beim Citiren, welche bei der von uns vorgeschlagenen Lesart 

11) cf. d. flgd. § 17. not. 17 (S. 63). 

12) cf. §§ 5 u. 12 (S. 13 u. 40). 
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auf 80 einfache Weise möglich wird, verlangt. — Aus all 
den genannten Gründen sind wir daher entschieden der An- 
sicht, dass auch hier in der Metaphysikstelle dem Anaxi- 
mander das ev als Princip beigelegt werde ^') und hätten nun 
dasselbe noch in seinem Zusammenhang mit und im Unter- 
schiede von dem ev der übrigen Physiologen zu begreifen, was 
nun von selbst zur Untersuchung der Physikstelle überleitet. 



13) Bonitz (cf. ed. Arist. Met. I, p. 220, not. 22) hat ofifenbar eine 
andere Correctur unserer Stelle im Sinn, wenn er hierzu bemerkt: „Anaximan- 
dri mentionem non fecit Alex/', in den ihm zugeschriebenen Schollen zur Me- 
taphysik des Arist. nemlich (cf. Brandis Schol. in Arist. p. 799, b. 14 — 32), 
wo allerdings das dXXa xai 6 JrjfwxQtros etc. sich viel einfacher und besser 
dem voraufgegangenen ovtcj {$i) xai ^E/ine8oxXrjs — ra rfj8e anschliesst, als 
wenn Ava^ifiavdQOs dazwischen stünde. Somit wäre vielleicht das ical Ava^i" 
uavdQov einfach aus unserem Text zu streichen, und es wäre dann von 
unserem Philosophen hier überhaupt gar nicht die Hede. Doch es könnte ja 
auch sein, dass Alex, als Gegner des /liyfia u. Anhänger des fieratv den 
Anaxim. in seinem Scholion einfach hätte übergehen wollen, oder vieUeicht 
deshalb ihn nicht nannte, weil er selbst auch die Richtigkeit des Textes 
bereits anzweifelte. Seine Interpretation scheint auch in der That diese An- 
nahme zu begünstigen, sofern er nemlich mit dem ir des Anaxagoras nicht 
so recht was anzufangen weiss und es deshalb als ro nav fassen möchte. 
Wenn nemlich Anaxagoras das ofwv nävra xQVf^^'^^ lehre, so sei das ^V, 
meint Alex., doch jedenfalls als ro näv zu nehmen, u. Aristot. bezeichne es nur 
deshalb auch als IV, um es leichter seiner vXrj^ die Anaxagoras bloss traum- 
haft erst vorgestellt u. keineswegs schon erkannt habe, anbequemen zu kön- 
nen. — Aber freilich ^vird auch dabei das Auffallende, dass Aristot. mit einem 
Mal hier das IV dem Anaxagoras in einem, wie gesagt, so sehr abweichenden 
Sinn beigelegt haben sollte, nicht beseitigt, und wir möchten deshalb selbst 
Alex, gegenüber, deüi also dann unser Text auch bereits cörrumpirt vor- 
gelegen hätte, doch lieber an unserer oben vorgeschlagenen Conjectur fest- 
halten. — Zeller möchte die ganze Schwierigkeit (cf. p. 192, 1) durch die 
Annahme eines „leichten^' Zeugma lösen, nemlich dadurch, dass das 'Wort 
füyfia seiner vollen Strenge nach nur auf Empedokles zu passen brauche u. 
erst an zweiter Stelle, d. h. nur der allgemeine Begriff der die Vielheit in 
sich schliessenden Einheit daraus, auf das >cai Idva^ifi. mit zu beziehen sei. 
Aber wenn hier das fuyfia von Aristoteles factisch als PotenzieUes gefasst 
worden ist: so findet entweder ein solches Zeugma, sofern beide Mal bloss 
von einer Vielheit der Potenz nach die Hede ist, gar nicht statt, oder aber 
es würde dasselbe, faUs das /liy/ia des Empedokles als actuelles, weil durch 
die vier Elemente fest bestimmtes, zu nehmen wäre, u. weil von einem solchen 
bei Anaxim. keinesfalls schon die Hede sein kann, unserer Ansicht nach zu 
hart, wo nicht ganz unmöglich sein. 



^ 
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b) Die Physikstelle. ^) 

§ 17. Aus dieser Stelle suchte Schleiermaclier die Un- 
möglichkeit der Annahme des anstQov als fiera^v darzuthun®), 
indem er die beiden Entstehungsarten der Dinge durch Ver- 
dünnung und Verdichtung und durch Ausscheidung als strict 
einander entgegengesetzte auffasste, von da aus dann auf 
die Verschiedenheit der UrstofFe seihst schloss etc., und die 
Meisten acceptirten, wie wir sahen, diese seine Beweisführung, 
Büsgen und Zeller mit einigen bloss unwesentlichen Modi- 
ficationen: ersterer, indem er meinte^), es würden in unserer 
Stelle eigentlich nur die Philosophen des Eins, die einen 
qualitativ bestimmten Stoff setzten, die Verdünnung und Ver- 
dichtung lehrten, denen entgegengesetzt, welchen die Viel- 
heit das Ursprünglichere gewesen sei, und zu diesen dann 
ohne Weiteres auch unseren Philosophen rechnete; letzterer, 
Zeller*), indem er versichert, Aristoteles habe sich die Ver- 
dünnung und Verdichtung mit der Annahme eiaes qualitativ 
bestimmten Urstoffes ebenso wesentlich verknüpft gedacht 
wie die Ausscheidung mit einer ursprünglichen Mischung 
oder einem Urstoff ohne qualitative Bestimmtheit. 
Auch handle es sich hier zunächst nur um die Zahl und Be- 
schaffenheit der Urstoffe, nicht aber in erster Linie um die 
Entstehung der Dinge aus ihnen. — Gehen wir nun aber etwas 
näher auf den Zusammenhang ein, in welchem unsere Stelle 



1) Arist. Physik I, 4. 187 a, 12: 'i2s S^ oi <pvüixol Xiyovai^ 8vo 
TQOTtoi, etaiv . oi fiev yaQ sv noiriüavres ro ov aaifia ro vTtoxel- 
fievov, rj rcjv tqhSv rv tf aXXo^ o iari tzvqos fuev nvxvore^ov as- 
Qos 8b kenroreQOv ^ raXka yevvdSai Tfvxyorijri xal fiav6ri]rt 
nokXa noiovvres , ravra 8^ iariv ivavria^ xa&oXov 8^ vne^oxr, 
xal eXXeiyjce, aianeQ ro fiiya ^rjai Ilkdrcav xai ro fiixQov, nXrjv 
ort 6 fiiv ravra noieX vXt]p ro 8e ev ro £l8oe<, oi 8b ro fiev ev ro 
vTioxeifievov vXijv, ra 8 ivavrla 8 va^o (tae xai 8t8rj . ol 8 ix 
rov iroe ivovaag ras dvavri6ri]ras ixxQivea&ai ^ 6} aneQ Av a^i- 
fiav8^6e ^rjai xai oaoi 8 ev xai nokXa xpaüiv elvai, oiansQ Efi- 
ne8oxkTJe xai liva^ayoQas' ix rov fiiyfjuaros yaQ xai ovroc ix- 
xQivova i rakka . . . 

2) cf. § 6. S. 17 uns. Abh. u. Schleienn. p. 179 u. 180. 

3) Büsgen p. 4 u. 5. 

4) ZeUer p. 200 ff. 
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zu dem Vorausgehendai und Nachfolgenden steht, so erkennen 
wir alsbald, dass es sich zunächst und hauptsächlich weder 
darum handelt, was Zeller angiebt, noch auch um eine Ent- 
gegensetzung unter den Physiologen selbst oder ihrer TQonot 
TY^g yeviaebug^ sondern um was ganz Anderes, nemlich: um 
die Aufzeigung von Gegensätzen in den Principien 
dieser Philosophen. Nur diese will Aristoteles zunächst hier 
nachweisen und behaupten. Er hatte nemlich, wie Prantl 
richtig hervorhebt*), in den Capiteln vorher, die Lehre der 
Eleaten, „dass das Seiende dem Princip nach Eines und un- 
bewegt sei", als unphilosophisch verworfen, das Sein und das 
Eins seien zwei ganz verschiedene Begriffe, und deshalb die , 
Behauptung des Gegentheils davon, das Einssein des Seienden, 
für ganz unbegründet erachtet. Wenn er nun Cap. 5 mit derRe- 
capitulation beginnt: „Alle machen demnach Gegensätze zu 
ihren Principien, selbst die Eleaten und Parmenides, auch die, 
welche vom Dünnen und Dichten sprechen und ebenso Demo- 
critos" : so ergiebt sich daraus doch wohl klar und deutlich, dass 
dieser Gedanke es ist, der auch unser Cap. 4 beherrscht, dass 
hier, wo von den Naturphilosophen im Besonderen die Rede ist, 
es sich auch hauptsächlich nur um Gegensätze in ihren Prin- 
cipien handeln kann. Ist das aber der Fall, so wird doch 
offenbar der Hauptaccent nicht mehr, wie Schleiermacher 
will, auf die Worte, TaXXa y^vvöiat nvxvoTrjri xai fxavoTrfct 
und auf das exxQCvsa^at fallen, sondern nur auf die evavrCa 
und ivavTioTtjTeg.**) Dann aber ist Eins schon jetzt klar: So- 



5) Arist. Physik Gr. u. Dtsch. p, 6 u. 7. 

6) Solche Gegensätze sind nemlich für Aristot. nothwendig, wenn über- 
haupt eine yers<Fi£ zu Stande kommen soll : „or* /nev ovr ivctpriaie iei ras a^ 
xets ^vaiy ^ave^v^^j heisst es am Sehluss von Cap. 5, n. ferner an dner andern 
SteUe: ^^yiyvtnai ndrra i^ ivainioav tj als ivarria^''; cf. dieses u. andere hierauf 
bezügliche Citate im Index Aristot. fol. 247, a. 40, u. deshalb sucht er sie 
auch in den Principien der Naturphilosophen aufzuzeigen. Ja Arist. geht 
in dieser Hinsicht in den auf unseren Text folgendem Worten fast zu weit, 
so dass es scheint, als wolle er sogar das Entstehenlassen des Seienden aus 
gegensätzlich bereits Vorhandenem als die gemeinsame Ansicht Aller hin- 
stellen! Schon die wiederholte Behauptung, das Entstehen ans dem /urj 6r 
sei allen Naturphilosophen in gleicher Weise unmöglich, scheint wenigstens 
darauf hinzudeuten. 



^ 
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bald die behauptete Entgegensetzung der beiden Eütstehungs- 
weisen, obgleich sie Aristoteles — das mag zugegeben werden 
— nahelegt und veranlasst hat, die aber genauer zugesehen 
eben gar nieht stattfindet, auch nicht beabsichtigt ist, nicht 
mehr die Hauptsache bildet, so leidet die ganze Schleier- 
macher'sehe Beweisführung gegen das fuera^v an dem Fehler 
der petitio principii. — Es erhellt das auch, wenn wir nun 
noch die wahrscheinliche Entstehungszeit und Ausbildung 
dieser beiden TQonot tf^g yev4cBwg etwas näher ins Auge fassen. 
Was nemlich zunächst das yhifväa^at nvxvoTrjTt xal (j^avoTrjTi 
anlangt, so sagt uns Simplicius^), dass der Gebrauch des- 
selben, vielleicht die Erfindung dieses Begriffs, von Theo- 
phrast dem Anaximenes allein beigelegt werde, wie denn 
auch in der That an seinem Princip, der Luft, diese Ver- 
dünnung und Verdichtung am ehesten und leichtesten ^wahr- 
genommen und empfunden wird. Wenn nun zwar im Wider- 
spruch damit Simplicius selbst an derselben Stelle die fid- 
vwc^g und nvxvweig ebenfalls bei den Uebrigen mnd in einer 
anderen Stelle®), sogar bei Thaies schon im Gebrauch sein 
lässt, so bemerkt doch Zeller in dieser Hinsicht das Eich- 
tige, wenn er sagt, dass Simplicius diesen T^inog Tfjg ys- 
viaemg bloss zusammenfassend*) — und Aristoteles, den er 
commentirt, that dann dasselbe vielleicht auch — auf alle 
Joaier beziehe, und dass Thaies diese Frage sehr wahr- 
scheinlich noch nicht ins Auge gefasst, sondern wohl noch 
bei der ganz unbestimmten VorstelluBg der Entstehung und 
Erzeugung aus dem Wasser sich beruhigt habe. Sollte es 
sich dann aber — möchten wir in dem Fall fragen — nicht 
am Ende mit dem ixH^vead'CU in Bezug auf unseren Philo- 
sophen ganz ebenso verhalten können? Hat nicht am Ende 
Aristoteles in imserer Stelle mit diesem Ausdruck auch 



7) in Phys. Arist. foL 32 a. u: ijil yciQ rovrov fiovov {sc. ^va^ifievovs) 
0e6fpQourTOS iv r^ iaxoQicL rrjv fiavoDCiv eX^ae xai trjv Tivyvannv . SfjXov $e 
(oe xai oi aXXoi r J fJutvoTrjTi xai nvxvoripri ix^öivTO , xal ya^ ji^ioxorekris 
neQi ndvTOJV Tovrojv eine yoivcSg, ort ra aXXoL yevvtoat mjxvorrjri xai fiavo- 
trpci TtoXla Ttoiovvree ra ix rrjs fiiäg vXi]g ... cf. ZeHer p. 235. 

8) Simpl. in Phys. p. 39 a. o. 

9) ZeUer p. 180 n. 181.. 
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bloss — , obgleich in etwas freier und, wie wir sehen werden, 
sogar tendenziöser Weise — , den Anaximander mit den 
Jüngern Physiologen zusammenfassen wollen? Zeller ^*^), 
obschon bei einer anderen Gelegenheit, bemerkt doch auch 
hier wiederum das Richtige, wenn er sagt, dass wir durch- 
aus nicht wüssten, ob Anaximander wirklich selbst 
schon diese Ausdrücke: sxxQivea^at und anoxQC- 
vsa^at gebraucht habe. Es sei uns auch davon Nichts 
überliefert, was er sich etwa unter dieser, „von Aristote- 
les ihm zugeschriebenen" Ausscheidung näher gedacht 
liaben könnte, und er habe sehr wahrscheinlich auch diesen 
Begriff noch in ganz ähnlicher Unbestimmtheit gelassen, wie 
den seines TJrstoffs selbst. Steht die Sache aber, wenn 
auch nur scheinbar so; sind diese beiden Entstehungsweisen 
der Dinge so wenig zweifellos und nothwendig bereits auf 
Thaies und Anaximander — , worauf es doch in diesem Fall 
sehr ankäme — , zu beziehen, dass sie möglicher Weise und 
sogar wahrscheinlich von Beiden noch nicht einmal gekannt, 
geschweige denn bereits gebraucht wurden: so begreifen wir 
wirklich nicht, wie man sie zum Hauptkriterium dafür hat 
machen können, wie die Urstoffe dieser ältesten Physiologen 
selbst aufzufassen und von einander zu unterscheiden seien! 
Doch wir werden uns von der Unrichtigkeit der ganzen 
Schleiermacher'schen Beweisführung noch mehr überzeugen, 
wenn wir zu dem Punkt zurückkehrend, von welchem wir 
oben ausgingen, nemlich zu der Einsicht, dass es Aristoteles 
auch in unserer Stelle hauptsächlich nur auf den Nachweis 
von Gegensätzen in den Principien ankam, weiter nun 
die Art und Beschaffenheit dieser Gegensätze ins Auge fassen. 
In dieser Hinsicht aber scheint es nun doch fast etwas ge- 
sucht, wenn Aristoteles hier im Hinblick auf die Entstehung 
der Dinge auch von Gegensätzen in den Principien der Eins- 
philosophen reden will. Denn die fxävmaig und nvxvcoaig, die 
dta<fOQai xal etirj und ebenso auch das Grosse und Kleine 
bei Plato treten ja erst bei der Genesis selbst in die Er- 
scheinung und sind auch dann höchstens nur, theils relative 



^ 



10) Zeller p. 194 (3. Aufl.). cf. dagegen auch 204 (4. Aufl.). 
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oder aggregative, theils formale oder quantitative, nicht. aber 
solche Gegensätze, wie sie Aristoteles selbst für diesen Fallj 
seinem System gemäss, verlangt, wie die Gegensatzpaare: 
Warm-Kalt, Trocken-Feucht z.B., aufweiche er alle übrigen i^), 
und auch die von Dick -Dünn, reducirt. Wenn er dagegen 
nun unserem Philosophen, wie es scheint, grade solche Gegen-i 
Sätze wie Warm und Kalt, Trocken und Feucht — wenigstens 
fasst der Commentar des Simplicius dieselben so auf ^^) — 
beilegt, ferner diese ivavTtoTrjTsg dann als r^ svl evovaat be- 
zeichnet und dadurch und durch das BxxqCveaÜat den Anaxi- 
mander mit Anaxagoras zusammenstellt, dessen unbegrenzt 
viele Gegensätze er, — was seine Polemik dagegen in den 
folgenden Worten bis zu Ende des Capitels wenigstens sehr 
nahe legt — , ebenfalls auf jene beiden genannten, ihm einzig 
möglichen Gegensatzpaare, wie es scheint, zurückführen möchte : 
so wird die Annahme wohl berechtigt sein, dass Aristote- 
les in der Physikstelle, ebenso wie in Metaph. I, 8^^) bei 
seiner Correctur des anaxagoreischen fxlyiia, und ferner in der 
Metaphysikstelle — mag man dieselbe nun für acht oder wie 
wir für unächt halten — einfach darin wiederum etwas zu weit 
ging, sich die Meinungen seiner Vorgänger zurecht zu legen 
und seinem eigenen Standpunkt zu nähern, dass somit auch hier, 
und zwar in noch viel freierer Weise als sonst — eine be- 
stimmte Tendenz vorwaltet^*), aber dennoch höchstens nur in 
soweit, dass dieSchleiermacher'sche Auffassung der beiden 

11) cf. de gen. et corr. II, 2. 330. a. 24 — 29 im Zusammenhang mit dem 
Voraufgehenden von 329. b. 18 an, 

12) In Phys. 32. b. o. cf. den Text oben I. Thl. uns. Abh. § 6, S. 20, 
not, 15. 

13) cf. o. § 16, 

14) Aristot. charakterisirt sich auch dadurch als acht genialer Kopf u. 
Denker, als welcher er aber, was objective historische Forschung anlangt, 
meist nur sehr wenig zuverlässig ist. Denn das Genie, in welchem der Drang 
des eigenen Schafifens stets vorwaltet, legt sich nur zu leicht die historischen 
Thatsachen so zurecht, dass dieselben wohl den eigenen Vorstellungen und 
Anschauungen conform erscheinen, in Bezug auf Objectivität aber eben des- 
halb mehr bloss wie eigene u. neue Gebilde sich ausnehmen u. es auch 
meist wirklich sind. Analoga bieten, gerade auch in Bezug auf die Auffas- 
sung unseres Princips z.B. der Abt von Cannaye (cf. § 5), besonders Hegel 
(ibid.) u, auch Schleierm. u. Herbart. 
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jQonov tfig yeviaBfoqy wie gesagt, zwar nahegelegt und ver- 
anlasst wird, sicher aber nicht beabsichtigt ist. Denn die 
aristotelische Erwähnung derselben in Verbindung mit den 
Prinoipien der Naturphilosophen kann hier eigentlich bloss 
den Versuch bezwecken die gesuchten Gegensätze in den Prin^ 
cipien dieser aufzuzeigen. Sie sind, die beiden r^Kr/roe, gleich- 
sam nur um dieser Gegensätze willen da, sollen als fiävtnKfig 
und nvxvtocig dieselben ja sogar darstellen**) und als Bxx^icvg 
sie andeuten. — Und soll auch dann noch von einer durch 
die beiden Entstehungsweisen bedingten Unterscheidung resp. 
Entgegensetzung der Principien die Bede sein, so kann 
dieselbe h(k3hstens nur in dem Sinn gemeint sein und zu- 
gestanden werden, in welchem sie von Simplicius in sei- 
nem Commentar zu unserer Stelle gemacht wird. Simpli- 
T5ius bezieht nemlich, wie wir sehen werden,**) diese beiden 
TQOTvoi T^g y€vä(f€(o$ zuuächst bloss auf die Einsphilosophen, 
zu welchen er auch unseren Philosophen ohne Weiteres und 
mit Becht zählt, so dass wir in dem Fall dann folgende dop- 
pelte, resp. dreifache Unterscheidung hätten: 1) zwischen dem 
Bv des Thaies, Anaximenes etc., dem fiera^v zwischen Feuer 
und Luft und dem &» des Anaximander und 2) zwischen den 
Principien aller vorgenannten Einsphilosophen , inclusive 
Anaximanders, und den Principien des Empedokles und Anaxa- 
goras. Denn dass Aristoteles trotz des BxxQCvea^ai und der 
Zusammenstellung unseres Philosophen mit den beiden letz- 
teren doch keinesfalls eine Gleichstellung beabsichtigte, son- 
dern des Unterschiedes zwischen ihm und ihnen, seinem 
Princip und ihren Principien, sich gar wohl bewusst bleibt, 
das geht klar aus den Schluss werten, von „oi d* ex rov 
evog — BxxQtvovat ir«AAa", hervor. Zwar das BxxQivea^aiy 
das sich wie ein tertium comparationis zwischen den Prin- 
cipien des Anaxagoras und Empedokles und dem Princip 
Anaximanders ausnimmt, femer die BvcsvrtoTtjTBg des letzteren, 
sofern sie ja als t^ §vi ivolaao bezeichnet werden, endlich 

15) So fasat dieselbe auch SimpHcias auf im Riys. 32 b. o. rrjv $e fia- 
vioaiv xai TWxvcMnv iravria orra, u. kurz Torher: fol. 32 a. u: « $t^ t] fta- 
ictHns xai rj TToxrcoffis it^vria . . . 

16) In Phys. fol. 32. a. b (cf. § 19, 2, S. 88 ff. uns. Abb.). 
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der Schluss: „ex rov fiiyptarog yap xai ovtol xtA" — das Alles 
scheint sogar für die Auffassung des an^t^ov als fitjiia zu 
sprechen. Aber näher zugesehen, muss, was den letzten 
Funkt anlangt, der Accent entschieden auf das ixxQcvovai 
gelegt und deshalb übersetzt werden: „denn auch diese schei- 
den aus ihrem füyiia das Uebrige aus**, und dass die ivavrto- 
T7jT€$ unseres Philosophen durchaus andere sind, erhellt daraus, 
dass da« ^ xai noXkd jener seinem ev auf das allerbestimm- 
teste entgegengesetzt ist^^), durch beides aber wird dann die 
etwaige Fassung des ixx^iv€<f^ai> als tertium comparationis 
von selbst bedeutungslos. 

Wir könnten somit mm als vorläufiges Resultat die Behaup- 
tung aufstellen: Da das ixxQivea^ai, nachweisbar keineswegs 
schon auf Anaximander selbst zurückzuführen ist, dasselbe ihm 
vielmehr von Aristoteles bloss beigelegt zu sein scheint, um 



17) Das 9ial offoi S^ iv xai noXXd tpaaiv Blvai ist nemlich nnr durch: 
„und auch Alle, welche Eins und Vieles setzen^^ wiederzugeben; denn xai — Se, 
fast immer, wie auch hier, mit einem Worte dazwischen, heisst: „und auch'^, 
und der zwischen eingeschobene Begrifif ist dann regelmässig betont u. zugleich 
dem darauf bezüglichen vorhergehenden entgegengesetzt, (cf. Buttmann 
Gramm, p. 440. 9 u. 10; Krüger Sprachlehre § 69, 32. 10 u. zu Xenophons 
Anabasis I, 1. 2.) Es werden somit durch das xai oaoi ^ ev etc. Empedokles 
u. Anaxagoras u. ihr ev xai tzoUA auf das allerbestimmteste dem Anaxim. 
u. seinem ^v entgegengesetzt; sein iv u. ihre Frincipien bilden wirkliche 
Gegensätze, und während das noXXa auf ein wirkliches Gemisch u. auf die 
vier empedokl. Elemente geht, das k'v aber bloss auf den vavSj ein reii^ gel» 
stiges Frinctp, u. auf das ^tXia xai ro veixos — , ist das ^i^ unseres Philosophen 
ein rein materielles. Zeller (cf. p. 191, 1) fasst zwar hier in dem iv xai 
nokla das iv ganz anders, nemlich mit dem TtokXa zusammen als Bezeich- 
nung des ursprünglichen Stoffs, der zugleich Eins u. Vieles sei, während 
wir das ^1^ bei Anaxagoras (cf. uns. Interpr. von Met. I, 8 im vorigen § 16) 
als vovs fassten u. übersetzten: „Eins und Vieles". — Aristot. denkt bei 
dem evos hier offenbar zunächst nur an Anaxim. u. wiU dem iv desselben 
die ivavrwtvjrss u. eben deshalb wohl auch das ixxQivead'av beilegen. Des 
Ol B^ wegen orass jedoch das ix rov evos auch auf Emped. u. Anaxag. 
mit bezogen werden, wobei dann das juiy/ia dieser zwar auch als iv gefasst 
wird, aber eben nur in sehr freier Weise, u. indem Aristot. sogleich ihr 
Princip durch das iv xai noSila u. das nachfolgende rov ^Uy/iaroe gleichsam 
wieder berichtigt, d. h. es in seine beiden Theile: den vovg, resp. die yiUa u. 
das veixog, u. das fuypa, auseinanderlegt, eben dadurch aber dann, wie wir 
sahen, zum iv uns. Philosophen in stricten Gegensatz stellt. 
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die Gegensätze in seinem Princip anzudeuten und nachdrück- 
licher hervorzuheben; femer, da diese Gegensätze selbst zwar 
von denen in den Principien der übrigen Eins-Philosophen 
sich unterscheiden, aber keinesfalls in so principieller Weise, 
wie sie alle, die Gegensätze in dem Princip Anaximanders 
und die in den Principien des Thaies und Anaximenes, von 
denen in den Principien des Anaxagoras und Empedokles 
verschieden sind, deren ev xal noXXä und ihr bv geradezu 
absolute Gegensätze bilden: so gehört unser Philosoph 
jedenfalls in die Kategorie der Einsphilosophen. Wir hätten 
daher jetzt nur noch den einen Punkt ins Auge zu fassen: 
wie das ev desselben in seinem Zusammenhange mit und 
im Unterschiede von dem ev der übrigen Einsphilosophen und 
dem fiera^v aufzufassen und zu verstehen sei? — Als 
ein wirkliches ev im Sinne der Einsphilosophen, weil als 
„gleichartige Masse", sah zwar auch Zeller unser Princip 
an^®), aber er bezeichnete es dann mit Schleiermacher zu- 
gleich als quäl itäts los, als welches es kein bestimmter 
Stoff und auch kein Mittelding sein könne. Und Beide hätten 
diese ihre Behauptung sogar auf Aristoteles, auf Metaph. I, 8, 
stützen können, wo er ja das fiTyfia des Anaxagoras, wie wir 
sahen, auch in eine solche qualitätslose Ursubstanz umzucor- 
rigiren und sie dem aoQLCTov der Platoniker, resp. dem Princip 
unseres Philosophen zu nähern suchte ^^). Aber der Ausdruck 
„qualitätsloses Princip", das doch auch eine „gleichartige 
Masse" darstellen soll, erschien uns oben schon (S. 50) als 
ein Widerspruch in sich selbst; denn eine gleichartige Masse, 
zugleich mit dem Attribut der Körperlichkeit, welches doch 
auch von allen namhaften Forschern dem anetqov zugestanden 



18) ZeJler p. 192 flf. u. oben S. 43 u. 49 ff. uns. Abh. 

19) cf. o. § 16 not. 7. Bonitz in seinem Commentar zu Aristot. Meta- 
phys. p. 103 bezieht zwar das ro aoQiarov des rid'sfiev wegen auf die Pla- 
toniker u. ihre unitas et indefinita materia, aber es wäre doch auch möglich, 
dass Aristoteles bei diesem Ausdruck an unseren Philosophen gedacht haben 
könnte, und dass dann auch Theophrast ihn in diesem Sinn gebraucht hätte, 
wenigstens legt der Zusammenhang mit der Theophraststelle diese Annahme 
sehr nahe, und wir hätten dann hier wie dort den gleichen Versuch, den 
Anaxagoras nemlich unserem Philosophen zu nähern. 



^ 
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wird, kann wenigstens nie in absoluter, sondern höchstens 
nur in relativer Weise etwas Qualitätsloses sein. Ferner 
ein Etwas, das mit solchen G-egensätzen wie: Warm und 
Kalt, Trocken und Feucht in Verbindung gebracht wird, 
Gegensätze, welche, auch noch so allgemein gefasst, doch 
immer etwas sinnlich Wahrnehmbares bleiben, oder, wenn 
auch bloss erstes Ausscheidungsproduct, immerhin doch auf 
einen sinnlich wahrnehmbaren Ursprung hinweisen, kann 
gleichfalls nicht absolut qualitätslos gedacht werden, und 
schon die Massengleiohartigkeit an ihm stellt ja eine 
Qualität dar. Wir können deshalb die Qualitätslosigkeit 
unseres Princips höchstens nur als relative gelten lassen, 
welche übrigens auch mit der Schleiermacher'schen Auf- 
fassung desselben als nur nicht sinnlich Wahrnehmbares durch- 
aus nicht so ganz unvereinbar zu sein scheint (cf. o. S. 50), 
und ebenso die Theophrast'sche als to äoQKfrov zulässt. Fest- 
zuhalten ist nur, dass es in allen diesen Fällen ein Körper 
ist und bleibt, und auch, seiner Massengleichartigkeit halber, 
ein reales Eins, als beides dem sinnlich wahrnehmbaren 
Urstoff des Thaies z. B. wenigstens verwandt, dem fieta^v 
aber, dem zwischen Wasser und Luft z. B., vielleicht sogar 
sehr nahe verwandt. Denn auch dieses lässt sich gar wohl 
als ein unbestimmtes Etwas auffassen, das weder Wasser 
noch Luft, sondern eben ein nicht näher definirbares Da- 
zwischen darstellt, als solches auch kaum sinnlich wahr- 
nehmbar sein dürfte, gleichfalls aoQj^aTov genannt werden 
kann und deshalb, als Körperliches und als er, auch ein 
relativ Qualitätsloses darstellt, wodurch dann seine Identi- 
fication mit dem anatqov durchaus nicht mehr so ganz 
unmöglich wird. ^^) — 



20) Von den Commentaren zu unserer Stelle sei, da wir den von Sim- 
plicius noch besonders zu berücksichtigen haben werden (cf. § 19, 2), hier nur 
das Scholion des Themistius erwähnt (cf. Brandis Scholien fol. 334. b. 32 — 38 
u. § 3 uns. Abh. not. 15), welcher bei dem akh> ri, o nvQoe /uiv Ttvxvore^v 
x.r.X, ohne Weiteres an Anaxim. denkt, obgleich er sehr wohl zwischen ihm 
u. dem Empedokles u, Anaxagoras zu unterscheiden weiss, woraus hervorgeht, 
dass er unseren Philosophen jedenfalls auch zu den sogen. Einsphilosophen 
rechnete. 

5 
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Wir möchten schliesslich aber noch einen principiellen 
Grund dafür anführen, dass unser Princip als ein reales Eins 
im Sinne und nach Art der Einsphilosophen aufzufassen sei, 
welcher jedoch eigentlich nur eine Ergänzung zu dem vortreff- 
lichen Zeller'schen gegen das actuelle ^ityiia ^^) bildet, nemlich 
den, dass unser Princip deshalb als ein solches Eins, resp. 
ein höchstens nur relativ qualitätsloses, zu nehmen sei, weil 
der Begriff der Qualitätslosigkeit als solcher*^)^ ^^^ 
sich zugleich mit dem Begriff der aristotelischen üAij, sofern 
diese vom alöog getrennt, also in abstracto, angeschaut wird, 
völlig deckt, für einen so frühen Standpunkt wie den 
Anaximanders noch ganz undenkbar, noch ebenso, ja 
noch weit mehr unmöglich ist, wie nach Zeller die Auf- 
fassung unseres Princips bereits als actuelles filyfia, — Und 
wenn nun das philosophische Denken an sich schon und zu 
allen Zeiten meist immer wieder dazu führt, den allem be- 
sonderen Dasein zu Grunde liegenden Ursprung als Einheit zu 
fassen, so war das doch wohl auf dieser ersten Stufe vor- 
nehmlich der Fall, wo zugleich das noch wenig entwickelte 
Denken einerseits zwar den Irrthum beging, der im gewöhn- 
lichen Leben noch heute häufig ist, nemlich bei dem Worte: 
Grund, Ursache an etwas Einzelnes bloss zu denken, 
oder wenigstens bei diesen Begriffen das Einzelne mit dem 
Allgemeinen noch ungeschieden in Eins zu fassen, anderer- 
seits aber auch im bewussten Gegensatz zu all den bis- 
herigen verworrenen mythologischen Vorstellungen gerade 
nach einem solchen einzelnen, einfachen und natür- 
lichen Grunde für die Entstehung der Dinge suchte. 

Auf dieser frühsten Stufe also, da ging die philosophische 
Speculation jedenfalls noch von einem wirklichen und 
reinen, realen und materiellen Eins aus, um von ihm 
als einer einzigen, gleichartigen, zugleich am meisten ver- 
breiteten und dem Augenschein nach allem Entstandenen und 
Entstehenden zu Grunde liegenden Ursache, resp. einer in 
allen ihren Theilen gleichartigen Grundmasse aus. 



21) ZeUer p. 195 u. § 14 oben S. 44. 

22) Dasselbe übrigens gilt auch vom bloss potenziellen filyfia. 



^(mr^:^ 
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Alles Vorhandene zu erklären. Und auf dieser Stufe stand, 
in diesen Vorstellungen bewegte sich jedenfalls auch noch 
das Denken Anaximanders! — Sein er mag daher als relativ 
qualitätslos bezeichnet werden und als nicht so sinnlich 
wahrnehmbar wie das Wasser des Thaies z. B.; dennoch aber 
ist es ein ebensolches reales Eins, lässt als solches auch 
die Identification mit dem ftiera^v zu, und ebenso bei seiner 
Fassung als to aoQiarov^ in welcher Eigenschaft es uns nun 
insbesondere in der Theophraststelle entgegentritt. 



c) Die Theophraststelle.^) 

§ 18. Je nachdem man hier die Worte von ixelvog yaQ 
€prj(fi an auf unseren Philosophen bezieht oder auf Anaxagoras, 
hat diese Stelle bekanntlich ein entscheidendes Gewicht für 
oder gegen das ^ilyfia^ und wir sahen bereits im historischen 
(I.) Theil unserer Abhandlung, wie Schleiermacher ohne Wei- 
teres und auch Zeller das letztere thun, während Hegel, 
Eitter, Büsgen und selbst Brandis die ßeziehung auf Anaxi- 
mander festhalten. Büsgen findet die Aehnlichkeit der Prin- 
cipien beider schon dadurch angezeigt, dass Theophrast, 
ebenso wie Aristoteles in der Physikstelle, beide Philosophen 



1) Simplic. in Phys. Arist. fol. 6, b. u: Kai ravra frjaiv 6 0e6- 
ipQaa'voe naQankriaicos T«j> lAva^i^dvSQco kiysiv rov Ava^ayS' 
Qav . ixelvog yaQ tpriaiv iv rf^ StaxQiaei rov aneiQOv t« avyyevrj 
tpiqeüd'ai TtQOS aXXrjXa, xai oTi fiev iv rm navri xQ'^^os rjv, 
yiyvea&ai x^vaov, ort 8e yrj yrjv^ ofioiiog Se xai rmv aXXcav k'xa- 
ffTOVy cos ov yivo fievtov aXX vnagx^'^'^^^ nQorsoov . rrjs Se xtvrj - 
(Tecag xai rijs yeveaetos airtov inearrjae rov vovv o Ava^ayo - 
(»as. vy^ ov 8 laxQivo fieva rovs re xoafiovs xai rr^v rc5v aXXco v 
tpvaiv iyevvriaev, ^,Kai ovrco fte'v (prjai Xafißavovr mv S6§etev 
av 6 lAvaiayoQas rae fiev vXixds d^xäs OLTceiQOvs noielv^ rrjv Se 
rijs xtvrjGecos xai rrjs yeve'ffecos atrlav fiiav rov vovv . ei 8e ris 
TT/v fiC^iv rSv andvrcov vnoXdßoi fiiav elvai (pvatv aoQiarov 
xai xar^ elSos xai xard fie'ye&os, av fißaivei 8vo ras agx^^ ^^ " 
rov Xe'yetv^ rrjv rov dneiQOv tpvaiv xai rov vovv* cdffre ^alve- 
rat rd acofiarixd aroi'/ela TtctQanXrjaioos noicjv Ava^ ifidvB q oj'''' 
u. fol. 33 a. m: Kai Oeotp^aaros 8e rov Ava^ayoQav eis rov I4va- 
^ifiavB Qov ffvvcod'cov x.r.X. 
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überhaupt zusammenstellt und mit einander vergleicht, so- 
dann sei mit dem ixelvog deshalb Anaximander gemeint, 
weil im folgenden, mit da eingeleiteten Satze durch das o 
Ava^ayogag ein ganz neues Subject eingeführt werde und 
endlich, weil der Urgrund des Anaxagoras nie so ohne Wei- 
teres mit z6 äneiQov bezeichnet würde. Doch was zunächst 
den letzten Punkt anlangt, so weist Zeller-) mit Eecht 
darauf hin, dass ja auch Anaxagoras die ansiqCa der Urstoffe 
sehr entschieden behauptet habe; auch würde dadurch der 
Tadel des Simplicius, der in dem crvrcü^wr, im Anfang des 
zweiten Citats, zu liegen scheint, nur um so begreiflicher und 
gerechtfertigt, wenn Theophrast mit dem „toD aneCqov''^ den 
Anaxagoras etwa gewaltsam dem Anaximander hätte nähern 
wollen. Ferner die Behauptung Büsgens, dass durch das 
ÖB in TT^g de xtvriaecog x, r, L Anaxagoras als neues Subject 
eingeführt werde, ist gleichfalls nicht richtig, denn dem de 
geht kein fiiv vorher, es ist hier, wie oft, blosse Ueber- 
gangspartikel und leitet ausserdem aus der indirecten Rede 
zur directen über. Die Worte von r^g de xivi^aecog — 
eyevvtjaev sind nemlich als eingeschaltete oder beigefügte 
Erklärung des Simplicius anzusehen, der es für nothig hielt, 
noch besonders darauf aufmerksam zu machen, dass dieser 
eben geschilderte Process der yeveacg bei Anaxagoras durch 
den vovg bewirkt werde. — 

Jedoch wir wollen auch hier wieder zunächst des Zu- 
sammenhangs uns bewusst werden, in welchem unsere Stelle 
mit dem Voraufgehenden steht. Sie ist nemlich dem Com- 
mentar des Simplicius zu den Anfangsworten des 2. Capitels 
des I. Buchs der Physik des Aristoteles entnommen, wo von 
Denen die Rede ist, welche Ein Princip, und Denen, welche 
mehrere annahmen. Und nachdem Simplicius zunächst von 
den ersteren gesprochen und zu ihnen ohne Weiteres auch 
den Anaximander gerechnet hat, wendet er sich nun zu den 
letzteren, den Vertretern der nXeiovg aQ%ai (Empedokles, 
Plato und den Pythagoreern) und unmittelbar vor unserer 
Stelle dann speciell zu Anaxagoras, der ja auch mehrere 



^ 



2) ZeUer p. 193, 3. 
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(nXslovg)^ ja unzählig viele Principien sogar annahm und zu 
den aneiQovq (sc. Tag äQ%dg) rcp nXri&Bt Xsyovreg gehörte. 
Ja er sei der erste gewesen, sagt uns Simplicius, welcher 
die Ansichten über die Principien überhaupt geändert (fiSTS' 
(fTrjtfs) und die aq%ai als anaiQoi xal (fcofiarixai und als 
ofioiofie^fj äysvriTa xai aq)^aQ'ca gefasst habe. Alles sei 
ihm in Allem bereits enthalten gewesen und Jedes sei und 
werde ein Besonderes bloss dadurch, dass einer der vorhan- 
denen Stoffe darin der Masse nach vorherrsche {ßxdfSTov Sa 
xarä To sntxQaTOvv ev avr^) x^qaxrriQt^oiiivov), Zum Schluss 
wird dann sogar noch Anaxägoras selbst zur Erhärtung des 
von ihm Gesagten mit den Worten eingeführt: ^^Xsyei yovv 
"^Ava^ayoQag, ort iv navrl navxbg fiolqa Bveart x, r. A. Wenn 
nun unmittelbar darauf unsere Stelle mit den Worten an- 
hebt: Kai ravrä (prjacv 6 0s6(pQa(fTog x, t. L und des Sinnes 
halber am besten übersetzt wird: „Und Dasselbe sagt 
Theophrast, und 3) dass Anaxägoras dem Anaximander sehr 
ähnlich sich ausdrücke. Denn er (sc. Theophrast) lässt ihn 
(sc. den Anaxägoras) sagen*) etc.": so können die Worte 



3) Das ^^naQanXrjaicos re^ ^Ava^tfidvBQc^'''' fassen wir nemlich als eine 
etwas zu früh getbane, eigentlich ganz überflüssige, Zwischenbemerkung des 
Simplic. auf, weil es weder zu dem ravra (prjaiv noch überhaupt in den Zu- 
sammenhang passen will. Denken wir es hinweg, so würde zwar auch das 
ixetvos Y^Q fpriai unnütz und wäre daher ebenfalls zu streichen, der durch das 
ravra indicirte Gedankengang würde dann aber auch durch Nichts mehr ge- 
stört, und die Uebersetzung sehr vereinfacht. Ohne diese Correctur dürfte es 
besser sein, wie*8 oben geschah, den Accus, c. Infin. aufzulösen u. in einen dem 
raihd ff]ffir 6 0s6(p, coordinirten Satz zu verwandeln, weil dadurch der Sinn 
leichter wiedergegeben werden kann. Und während das ravra des ersten 
Satzes dann auf das von ixelvos yaQ (prjai an Gesagte hinweist, deutet der 
durch „und" beigeordnete zweite Satz den Inhalt der directen Worte des 
Theophrast weiter unten gleichfalls im Voraus an. 

4) Das ixelvos geht nemlich weder auf Anaxägoras noch auf Anaxim., 
sondern ist auf Theophrast zurückzubeziehen. Simplic. nimmt damit den 
durch das ravra <prj<nv angedeuteten, durch seine Zwischenbemerkung na^anX. 
r(p Ava^ifi, hierauf unterbrochenen Hauptgedanken wieder auf, u. es ist so- 
mit in Gedanken das ke'yetv rbv Avn^ayoQav zu wiederholen, was Simplic. 
aber als selbstverständlich, u. um sich eben nicht zu wiederholen, wegliess. 
Wir können daher im Deutschen den Sinn am besten dadurch wiedergeben, 
dass wir, etwas frei zwar, übersetzen : „denn er lässt ihn sagen'* ; cf. übrigens 
hierzu auch noch den Nachweis Zellers (p. 193, b)/ dass das ixelvos nicht 
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von Bxelvog yoQ (ptjat — vnaQxovToov nqoTSQtyv^ dieset unserer 
üebersetzung, dem ganzen Zusammenhang mit dem Voraus- 
gehenden und dem wenige Zeilen weiter unten folgenden 
wörtlichen Citat aus dem Theophrast nach, sich entschieden 
nur auf Anaxagoras beziehen.*) Es sind in indirecter Rede 
Worte des Anaxagoras, wie sie Simplicius der (pvaixij lavoqCa 
Theophrasts entnommen hat, und nachdem er mit dem zfig de 
xivT^aecog x. r, A., wie oben bereits erwähnt, seine Zwischen- 
bemerkung gemacht, folgt dann im einfachen, natürlichen 
Anschluss daran das wörtliche Citat, wie folgt: „Und wenn 
man es so auffasse" — wie es oben nemlich, meint Theo- 
phrast, geschah, dass bei der Absonderung {ev rg diaxgCaet) 
das Verwandte sich zu einander wende etc. etc. — „so scheine 
Anaxagoras die materiellen Principien als unendlich viele zu 
setzen, aber als Ursache der Bewegung und Entstehung nur 
das eine (Princip) den vovc. Für den Fall aber, dass man 
jene Mischung aller Dinge (resp. jener aneigoi vXixal äqxf^f) 
als ein einziges, seiner Beschaffenheit und Grösse nach un- 
bloss auf das entferntere, sondern auch auf das nähere Subject, nemlich Ana- 
xagoras, gehen könne. 

5) Dagegen, dass sie nicht auf Anaxim. bezogen werden können, sprechen 
noch folgende Gründe : 1) Weil die entstandenen Dinge zu bestimmt als solche 
u. nicht bloss ihren aQ/^ai oder aroixeXa nach als n^ors^ov vTidoxopra bereits 
hingestellt werden, wie das im Vorhergehenden so nur in specieller Beziehung 
auf Anaxagoras der Fall war u. ausgesprochen wurde durch die Worte : Ttdv- 
ra yoLQ rd o/uoiOfieoTJ olov vScdq rj nvQ rj /gvaov ayerr^ra fiti^ elvai xal 
dtpd'a^a — 6V i'xaarov iari xai rjv, 2) Weil , wenn diese Worte , zumal als 
Worte aus dem Theophrast, auf Anaxim. bezogen werden müssten, dann so- 
wohl die obige Behauptung des Simplicius, dass Anaxagoras zuerst die 
Ansichten über die Principien geändert habe {/uersarrjae) dadurch ja wider- 
legt würde, als auch die mit ei Se ris x. r. l, versuchte Annäherung des Ana- 
xagoras an unsem Philosophen nicht nur unnütz, sondern geradezu sinnlos 
würde; denn ihre beiderseitigen Principien wären ja dann bereits völlig iden- 
tisch. — 3) Weil in Wirklichkeit die nQorsQov vTidg^ovra olov yrj rj xQ^^ov, 
resp. die dneiQoi vkixai aqx'^^ oder die acofiarixd aroi^^ia mit der Anaxim. 
zugeschriebenen fjiia fvaie do^iaros dem Begriffe nach in einem ganz unver- 
einbaren Widerspruch stehen. Es können somit die Worte von ixeiros ydo 
yr^ai an nur auf Anaxagoras gehen, und die von xai ovtcd fidv (priCi an nur 
auf sie zurückbezogen werden, wie das ja auch Zeller ausser Zweifel steht 
(cf. p. 193, not. 3). cf. hierzu noch seine Deductio ad absurdum bei Vor- 
aussetzung der Beziehung der Worte von ixeXvoe an auf Anaximander (1. 1.) 




71 

bestimmtes Wesen ansehen könnte, würde er — zweifelsohne •) 
— nur zwei Principien setzen: dies (unbestimmte) unendliche 
Wesen nemlich (welches also dann dem aneiQov unseres 
Philosophen gleich käme) und den vovg^ und somit dem An- 
schein nach seine körperlichen Elemente in einer dem Anaxi- 
mander sehr ähnlichen Weise auffassen." — 

Wir haben hier also offenbar eine Hypothese vor uns, 
durch welche Theophrast unseren Philosophen dem Anaxagoras 
zu nähern versuchte, einen ähÄlichen Fall, wie in der Physik- 
stelle, wo Aristoteles durch die Zusammenstellung beider und 
das BxxqCvsa^at dasselbe im Sinn zu haben schien. '') — Aber 
gleichwie dort Aristoteles durch die unzweideutige Entgegen- 
setzung des Bv unseres Philosophen dem hf xai noXXa des 
Empedokles und Anaxagoras den Unterschied zwischen ihnen 
doch gar wohl zu wahren wusste: so wird auch hier von 
Theophrast, obgleich seinen Versuch, beide einander nähern 
zu wollen, mit Eecht der in das awao^wv gelegte Tadel des 
Simplicius trifft, die fiia (fv(ftg aoqvaxog doch unmissverständ- 
lich von der iiC^tg twv andvTcov unterschieden. 

Wenn nun aber trotzdem beide doch einen solchen an 
sich unmöglichen Versuch zur Annäherung, Aristoteles bloss 
machen zu wollen schien, Theophrast aber in unserer Stelle 
wirklich machen möchte, so wird beiden wohl auch eine be- 
sondere Absicht dabei vorgelegen haben. Die Absicht des 
Aristoteles -nun erkannten wir bereits oben zunächst als die: 
überall und auch in dem Princip unseres Philosophen Gegen- 
sätze nachzuweisen, und das Vorhaben des Theophrast hier 
dürfte gleichfalls durch Aristoteles veranlasst sein und zwar 
durch solche seiner Aeusserungen wie die, welche uns in 
Metaph. I, 8 und in der Metaphysikstelle entgegentraten, wo 



6) «t mit dem Optativ drückt bekamitlich eine rein subjective, ohne Vor- 
urtheil für oder gegen ihre Verwirklichung, bloss gedachte, aber immerhin 
als möglich gedachte Bedingung aus, u. steht dann im Nachsatz der Indicativ 
ohne äpy so erscheint die Folge, bei vorausgesetzter Möglichkeit, als eine 
unzweifelhafte. Wenn man das fiiyfia des Anaxim., meint also Theophr., 
als eine solche fiia tpvais ao^icros fassen könnte — nach Aussprüchen des 
Aristot. wie in Met. I, 8 etc., scheint ihm das möglich — dann würde Anax. etc. 

7) cf. o. § 17. S. 61 flf. u. auch § 21. S. 105 ff. 
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er das filyfia des Anaxagoras und desgleichen das ev des 
Anaximander als Potenzielles zu fassen suchte. Und wo das 
stattfindet, wo man von der Auffassung der Principien beider 
Philosophen als bloss potenziellen ausgeht", da ist eine An- 
nährung beider freilich sehr nahegelegt und unschwer durch- 
zuführen. Denn es lässt sich das sv unseres Philosophen — 
wie das ja auch in der Wirklichkeit zutrifft — dann leicht 
als ein solches fassen, das der Potenz nach alle besonderen 
Dinge bereits in sich enthält lÄid ebenso das potenzielle filyfia 
als ein wirkliches ev und als mit dem ev Anaximanders iden- 
tisch sich ansehen. Nimmt man dagegen die Principien beider 
Philosophen so, wie sie in Wirklicheit von ihren Urhebern 
allein nur gemeint sein konnten, so tritt ihre Gegensätz- 
lickeit und Unvereinbarkeit alsbald klar und offen zu Tage, 
und es kann dann von irgendwelcher Annäherung auch nicht 
entfernt mehr die Rede sein. Denn die filzig tcqv anävzmv 
des Anaxagoras — resp. seine anetqoL vhxal aQ%aC als G-anzeS 
gedacht. — , kann ja höchstens nur zum Schein eine wirkliche 
lila ifvavg aoqtarog bilden, — etwa bloss in dem Sinn viel- 
leicht, wie es Physik I, 4, 187 a. 37 ausgedrückt wird, dass 
die Unterschiede an dem bereits Vorhandenen nur der 
Kleinheit der Massen wegen als unwahrnehmbar erscheinen — , 
nie aber in Wirklichkeit ein solches reales Eins, das in allen 
Theilen es ist, darstellen wie das anetgov. 

Dass nun aber beide, Aristoteles sowohl wie Theophrast, 
die Principien unserer Philosophen dennoch als solche poten- 
zielle bloss fassen möchten und dazu — sehr bezeichnend für 
diese irrige Absicht — den so unbestimmten Ausdruck ro aogt- 
axov wählten, dafür lassen sich ausser den genannten auch 
noch weitere Stellen anführen. So z. B. Physik FV, 2. 209 b. 9 
und 210 a. 8, wo dieser Ausdruck alternirend für eidog und 
für vhri vorkommt, also ähnlich wie in Met. I, 8, wo ja Aristo- 
teles auch etwas der Form, resp. der Beschaffenheit nach Un- 
bestimmtes darunter verstand, welche Worte des Meisters so- 
dann, wie wir oben schon vermutheten, **) für den Schüler 
Theophrast bestimmend wurden. Ferner wird in Met. VII, 1 1 . 



8) cf. § 17. S. 64. not. 19 u. § 16. S. 53. not. 7. 
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1037 a. 27, und XIV, 10. 1087 a. 17, die vXri gleichfalls aoQi- 
(fTog genannt und als blosse dvvafitg gefasst, und in Met. IV, 
4. 1007 b. 28, heisst es mit Beziehung auf Anaxagoras und 
sein ofiov navxa geradezu: „ro yaQ Swdfiet ov xai (iri ivreXe- 
XSt(jc xb aoQLfSTov fccrr^v". Diesen somit rein subjectiven Begriff 
ä/Qt(TTov — wie das ja auch schon in dem oiov tI&b^bv in 
Met. I. 8, ausgedrückt liegt, — übertrug dann also Aristo- 
teles zunächst wohl auf das filyfia des Anaxagoras und 
vielleicht auch selbst schon auf das Princip unseres Philo- 
sophen. Jedenfalls thut letzteres Theophrast in unserer 
Stelle, und diese aristotelisch-theophrast'sche Auffassung des- 
selben ging dann auf Viele der Commentatoren*) über und 
erhielt sich bis in die neuere Zeit hinein, wo sie sogar durch 
Schleiermacher und nach ihm vielfach, wie wir sahen, modi- 
fizif t imd von Zeller insbesondere vertieft wurde. Jedoch weil 
hierbei zwischen dieser gleichsam bloss subjectiven Seite 
der Auffassung unseres Princips, welche das aoqtarov aus- 
drückt, und der mehr objectiven, welche das äneiQov selbst 
darstellt, sehr bald gar nicht mehr unterschieden wurde, so 
haben sie Alle, — man könnte fast sagen Theophrast selbst 
nicht ausgenommen — den gemeinsamen Fehler begangen, 
die in dem to aSgiarov liegende blosse aristotelische Correc- 
tur des ansiqov für dieses selbst zu nehmen, und somit unser 
Princip bloss als etwas durchaus Unbestimmtes und Unbe- 
stimmbares, resp. Potenzielles, zu fassen. Dabei wird jedoch 
dann, wie oben bereits zum Sohluss der Physikstelle angedeutet 
wurde, auch die Auffassung desselben als fiera^v durchaus 
nicht mehr so unmöglich, was wir demnächst im folgenden 
Paragraphen aus dem Simplicius noch näher nachweisen 
wollen. — 

Ursprünglich war also wohl das ansiQov als to aoqvaTov 
oder als fiCa (pvaig aoqifSTog eine blosse Hypothese des 
Aristoteles und des Theophrast, welcher e^ aber, weil beide 
Ausdrücke im G-runde dasselbe besagen, was Aristoteles unter 
dem potenziellen filyfia oder dem Eins als Potenziellem, 



9) cf. darüber oben § 3 uns. Abb. u. die Citate daselbst not. 1 — 11. 
Selbst Simplicius nennt ja unser Princip ein Mal doQurror. (cf. 1. 1. not. 18, I b.)^ 
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oder auch was Zeller z. B. unter dem aneiqov als quali- 
tätsloser Masse sich denkt, an zureichenden Gründen zu ihrer 
Berechtigung völlig gebricht; denn alle diese Auffassungen 
unseres Princips sind schon aus dem. principiellen Grund, 
den wir oben am . Schluss der Physikstelle (cf. S. 66) an- 
führten, für den Standpunkt unseres Philosophen noch ein- 
fach unmöglich. Ja Aristoteles widerlegt sich sogar auch 
selbst, resp. diese seine etwaige Auffassung des aneiQov als 
potenziellen to aoqvfSTov: Denn, wenn er Phys.I, 4. 187 a. 32 — 35 
und ebenso Cap. 8 (init.) als gemeinsame Ansicht der Alten 
hinstellt, dass Alles nothwendig aus einem bereits Seienden 
entstehen müsse; denn aus dem Nichtseienden entstünde nach 
ihnen Nichts, und da dies bereits Seiende offenbar doch nur 
entweder als ein materielles Eins oder als ein fnTyfjia von 
ihnen vorgestellt werden konnte, während das Nichtseiende, 
das fiii ov, mit dem Begriff des bloss Potenziellen sich deckt: 
so kann doch wohl auch für Aristoteles auf diesem Stand- 
punkt von einem potenziellen Sein irgend welcher Art noch 
nicht die Rede gewesen sein. Aber ebensowenig freilich, 
weil er sowohl wie Theophrast, trotz ihres obigen Auffas- 
sungsversuches unseres Princips als eines potenziellen Seins, 
dasselbe dennoch für ein wirkliches Ein« hielten, war für 
Aristoteles auf dem Standpunkt Anaximanders bereits ein 
filyfia im Sinne des Anaxagoras möglich, wie Büsgen und 
die meisten von denen meinen, welche mit ihm die Worte 
von axslvog yäg (pri<n an auf unseren Philosophen beziehen. 

Büsgen führt nun aber noch zwei andere Stellen an, 
welche „sehr bestimmt" für die Auffassung des-äneiQOv als 
eigentliches filyfia sprächen. Die erste davon: Simpl. in Phys. 
Arist. fol. 51^^) ist dem Commentar zu den Anfangsworten 
von Cap. 8 der Physik I entnommen, wo Aristoteles von den 
ot xard (ftXoao(p{av ngcoToi behauptet, dass sie das Werden, 



10) b. u : TiQCJTOvs Si xarä yiXoao^iav Xe'yei .... ov TisQi ndvreov 8i 
Xeyet vvv, aXka. tisqI ixeiveov, oaoi yeveaiv av^Qovv . Sif^QTjvrai Si ovroc 
Sixfji fiäXXov Si tQixV ' ^* ^**' y^Q avTCJV ev ro ov iXeyov xai ayivrjTOv tovto, 
ol äjB nokXa fiiv irvTia^/ovra $€ ixxQivead'at fXsyoVf ttjv yevMaiv avaiQOvvrss, 
MS Ava^ifjiavSQOs xai Aya^ayoQae^ ol 8i avyxQiasi xai BiaxQiaei rrjv ysveaiv 
tcav 7ig(OT(ov atoi^eitov inoCovv, ws JrifwxQttos xai 'EfineSoxXrjs. 
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genauer das Werden aus dem Nichtseienden geläugnet hätten, 
und Simplicius unterscheidet nun unter diesen Läugnern des 
Werdens „2, besser 3 Classen". Anaximander trete uns auch 
hier wiederum, meint Büsgen^^) in besonderer Verbindung mit 
Anaxagoras entgegen und behaupte mit. diesem das Viele als 
das ursprünglich Vorhandene. Verhielte sich die Sache aber 
wirklich so — und dem ersten Anschein nach kann diese 
Stelle kaum anders gefasst werden — , dann wäre obiger Tadel 
des Simplicius mit dem awoDi^iav und ebenso auch seine Be- 
zeichnung unseres Princips als t6 aoQtaxov ^*) ganz unbegreif- 
lich. Es bliebe uns dann überhaupt nur die eine Annahme 
übrig, dass Simplicius an dieser Stelle das anetQov in TJeber- 
einstinamung mit Theophrast wohl auch als fiiyfia im bloss 
potenziellen Sinn gefasst haben werde, und jeder Tadel wäre 
dann natürlich aus dem (fwtad^wv zu streichen. Jedoch wir 
möchten in Folgendem noch eine andere Lösung der Schwierig- 
keit wenigstens versuchen und hoffen, dass dieselbe immerhin 
mehr Beachtung verdienen wird als die, welche Büsgen (1. L) 
Zeller zumuthet, dass dieser nemlich unsere Stelle einfach über- 
gehe, weil er sie wahrscheinlich nur für einen Beweis der Un- 
wissenheit des Simplicius halte (!). — Simplicius unterscheidet 
also mit dem oi fiäv — ot de — ot de 3 Classen, und da nun 
zur ersten kein Eepräsentant genannt zu sein scheint, so be- 
zieht Büsgen ohne Weiteres Anaximander und Anaxagoras auf 
das erste ot da. Aber es lässt sich doch auch — gramma- 
tisch durchaus nicht unzulässig — das wg kva^ifiavS^og auf 
das ot fiev zurückbeziehen und der Parallelismus mit den 
Eingangsworten des Commentars zur Physikstelle fol.32a, m. 
scheint diese Beziehung durchaus zu verlangen. Denn Sim- 
plicius macht dort mit den Worten: xal yctQ rwr g)vacx(ov ot 
liiev ev, ot de noXXä Xayovai x, r. A. wesentlich ganz dieselbe 
Eintheilung wie hier in unserer Stelle, und da er dort unseren 
Philosophen ja unzweideutig ^^) zu den ersteren und den 
Anaxagoras nur zu den letzteren, den TroAAa Xeyovreg^ rech- 
net, so wird das auch hier der Fall sein können. — Auch 



11) Büsgen p. 9. 

12) cf. o. S. 73 u. not. 9. 

13) cf. oben Physikstelle u. § 19, 2, S. 83 u. 84. 
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bekäme auf diese Weise dann jede Classe ihren eigenen 
Repräsentanten, und Anaximander würde sogar auch noch 
von dem so leicht missverständlichen exxqCv^a^at befreit^*). 
Das gerade Gegentheil hiervon findet nun freilich in der 2. 
Stelle '^), die Büsgen vorbringt, statt; denn hier wird unserem 
Philosophen die aXXoiwatg entschieden ab- und die exxqiaig ihm 
gerade zugesprochen ^0). Aber in den unmittelbar darauf fol- 



14) Simplicius hätte also dann höchstens darin sich versehen, die Eleaten, 
welche Aristot. wohl zunächst mit seinen Worten im Sinne hatte, mit Anaxim. 
zu verwechseln, resp. ihn mit diesen etwas unkritisch allerdings zusammen- 
zufassen. 

15) Simpl. in Phys. fol. 32, b. o: cf. den Text § 19. 2. uns. Abh. S. 8ä. 

16) In Bezug auf diese Begriffe überhaupt: dXkoieoaie, fxxQiats, nvxveo- 
<Ttg xal fiavcjiaiSj möchten wir hierbei noch Folgendes bemerken. Schon bei 
der Fhysikstelle oben fanden wir es mit Zeller wahrscheinlich, dass die bei- 
den letztem, die (xx^iais u. nvxvtoais etc., bei Thaies u. Anaxim. gar noch 
nicht einmal im Gebrauch gewesen sein könnten, dass beide Philosophen kaum 
schon über die Art u. Weise der Entstehung der Dinge viel reflectirt, höch- 
stens vielleicht nur ganz unbestimmte Yermuthungen darüber aufgestellt 
hätten, u. dass Anaxim. diesen Begriff der Entstehungsart wohl noch ebenso 
unbestimmt wie den seines Urstoffs selbst gelassen haben werde. Und wenn 
— möchten wir nun hier noch nachtragen — nach Theophrast (cf. zur Phy- 
sikstelle not. 12) Anaximenes vielleicht wirklich der erste gewesen sein sollte, 
welcher die /udvcoate u. nvxvcaffce aufbrachte, so könnte die fxx^iais in dem 
Falle am Ende sehr wohl das Prius der Ausbildung beanspruchen, sofern 
leicht Thaies bereits bei seinem Wasser an eine Art Aussonderung oder Ab- 
sonderung gedacht, u. Anaxim. diesen Begriff dann sogar noch etwas mehr 
ausgebildet haben könnte, nur eben noch nicht in dem späteren anaxago- 
reischen Sinn der Ausscheidung aus bereits Vorhandenem; denn die exxQiais 
in diesem späteren Sinn (cf. Zeller II, Thl. II, p, 314) würde ja die Lehre 
der Atomistik etc. voraussetzen und konnte somit von Anaxim., für dessen 
Denken der Urstoff noch eine einzige gleichartige Masse war , noch nicht vor- 
gestellt worden sein, sondern höchstens nur in dem Sinn, wie Zeller p. 204 u. 
205 es vermuthet: „was ihm dabei" — nemlich bei dem ixxQiveaxfai^ welches 
Wort Anaxim. selbst gebraucht zu haben scheine — „vorschwebte, war nur 
die allgemeine Vorstellung eines Heraustretens der von einander verschiedenen 
Stoffe aus der ursprünglichen, in allen ihren Theilen gleichartigen Masse." 
Wollten wir überhaupt die mögliche Genesis aller dieser Begriffe: aXXoiataie^ 
fxxotcig, fidvcoaig xai nvxvmais etwas näher ins Auge fassen, so könnte 
leicht möglich sogar die dXXoicoais von allen am frühsten vorgestellt worden 
sein. Denn gemäss der so einfachen Beobachtung, die jeder anstellen kann, 
dass Wasser z.B., wenn es friert, in Eis sich verwandelt und dieses beim 
Schmelzen wieder zu Wasser wird u. gemäss der Ueberlegung, dass bei diesem 



^ 
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genden Worten werden dann ja auch (cf. 1. 1.) die ausgeschie- 
denen Gegensätze gerade als solche bezeichnet, als welche sie 
sich von den Gegensätzen in den Principien des Empedokles 
und Anaxagoras jedenfalls wesentlich unterscheiden^'^). Die 
Auffassung unseres Princips als mechanische Mischung 
findet somit auch durch diese beiden Stellen keine Stützen, 
wie sie denn überhaupt unter den Alten, wie wir sahen ^®), 
höchstens nur durch Irenäus und Augustin vertreten war, 
von welchen letzterer jedoch den Anaximander einfach mit 

Vorgang der Stoff als solcher bleibt, nur gewisse Eigenschaften an ihm sich ändern, 
ergab sich die Vorstellung einer dabei stattfindenden Verwandlung auch 
dem noch ungeübten Denken und gerade diesem eigentlich ganz von selbst. Und 
— um bei diesem Beispiel zu bleiben, weil es zugleich die Sache, um die es 
sich handelt, berührt — da dieser blosse Wechsel von Eigenschaften an ein 
und demselben Stoff, dem Wasser, unter dem gleichfalls leicht zu beobachten- 
den Einfluss resp, Entziehung von Wärme u. Kälte stattfindet, dieser Vorgang 
der Wärme- u. Kälteentziehung aber zugleich als. ein Ausgeschiedenwerden 
den äussern Sinnen sich darstellt u. bemerkbar macht: so könnte leicht bei 
Anaxim., zumal wenn er sich sein aneiQOv etwa als eine Art fisra^ zwischen 
Wassern, Luft vorgestellt, von einer k'xicoiaig in diesem Sinne die Rede ge- 
wesen sein. Und da die Gegensätze: Trocken u. Feucht mit denen von 
Warm u. Kalt eng zusammenhängen, so gewährten uns in dem Fall die Worte 
des Simplicius (cf. o. § 6, not. 15) einen ganz richtigen historischen Anhalts- 
punkt. — Jene Verwandlung findet nun aber nicht bloss durch Ausscheidung 
solch allgemeiner Gegensätze statt, sondern zugleich auch durch Verdünnung 
u. durch Verdichtung, welche weitere Beobachtung mit voller Klarheit und 
in Uebereinstinmiung mit obigem Ausspruch des Theophrast bei Simplicius 
dann erst Anaximenes gemacht hätte. Nach dieser immerhin möglichen Genesis 
all dieser Begriffe wäre dann also die aXXoCcoais in dem angegebenen noch, 
einfachen Sinn der philosophisch älteste Begriff. Auf sie käme die (xx^iais, 
wie Anaxim. dieselbe sich dachte, hierauf die fidvcoais u. nvxvcoaig des Ana- 
ximenes, sodann erst, u. nachdem der Boden dafür durch Parmenides, Em- 
pedokles, resp. die Atomistik bereitet war, die exx^iGie des Anaxagoras und 
endlich die aXh)lmaie im Sinne u. nach der Auffassung des Aristoteles. 

17) Die Verschiedenheit der fxxQtais bei diesen u. bei Anaxim. ist eben 
durch die Verschiedenheit ihrer beiderseitigen Principien bedingt u. umge- 
kehrt; denn während es sich bei Anaxagoras, resp. den Atomisten um eine 
Ausscheidung kleinster, realiter aber vorhandener u. von einander verschie- 
dener Stofftheilchen, also um essentielle Gegensätze in seinem fuyfta han- 
delt, findet bei unserm Philosophen bloss eine Ausscheidung in verschiedenen 
Qualitäten wie warm u. kalt etc. aus ein- und demselben Einheitlich-Ganzen 
oder aus dem als gleichmassiges Eins vorgestellten Stoffe statt. 

18) cf. §"3 oben not. 12 u. 13. 
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Anaxagoras verwechselte, während ersterer, wie Brandig ^•) 
richtig bemerkt, das Endliche nach Art der Samen in sei- 
nem Unendlichen sich enthalten denkt, also im Grunde mit 
Theophrast resp. Aristoteles das anetQov auch als ein filyfxa 
im bloss potenziellen'-^^) Sinn, resp. als tu aogiarov fasste. 



d) Slmplicius über unser Princlp. 

§ 19. Auf die angeblichen Widersprüche in den beiden 
Commentaren des Simplicius zur Physik und zu den Büchern 
de coelo und auf die oben bereits widerlegte einseitige Be- 
tonung der beiden rgonot Tfjg ysvhasoyg der Physikstelle ^) 
gründete Schleiermacher, wie wir sahen, ^) seine ganze Pole- 
mik gegen das fiaxalEv, Der sonst und im I. Buch seines 
Commentars zur Physik so „sehr besonnene", „wahrhaft kri- 
tische" Simplicius wird ihm^) mit einmal in den übrigen 
Büchern und in denen zu de coelo „ungründlich" und „ober- 
flächlich" : Vorwürfe oflFenbar, wie man sie einem Schriftsteller 
stärker nicht machen kann ! — Wenn wir nun auch dies so in 
Bausch und Bogen über ihn gefällte Urteil zwar als solches 
hier nicht näher untersuchen können und deshalb seine Rich- 
tigkeit im Allgemeinen dahingestellt sein lassen müssen, in 
Bezug auf den Punkt jedoch, auf welchen es hier auch allein 
und vor allen Dingen ankommt, in Bezug auf jene be- 
haupteten Widersprüche nemlich, sind wir im Stande nach- 
zuweisen, dass Schleiermachers Vorwürfe der Ungründlich- 
keit etc. dies Mal auf ihn selbst zurückfallen! — Es muss 
uns daher, und bevor wir die eigentliche Meinung des Sim- 



19) Brandis p. 133. 

"20) Denn das Samenkorn enthält die Pflanze, der Apfelkern den zukünf- 
tigen Apfelbaum auch bereits potenziell in sich. Der in allen seinen Theilen 
ausgewachsene Baum stellt aber in dem Keime noch ein firj 6v dar, u. somit 
recht eigentlich etwas bloss Potenzielles, ein potenzielles fityfjin, wenn man 
will, ein rein aristotel. Begriff jedoch, wie ihn sicher Anaxim. noch nicht 
gedacht hat. cf. hierzu Zeller p. 189, 2. 

1) cf. oben § 17. S. 57. 

2) § 6. S. 17 uns. Abh. 

3) cf. Schleierm. p. 180 u. 181. 
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plicius über unser Princip in Erfahrung bringen, zunächst 
hierbei Alles darauf ankommen zu zeigen, dass jene vorgeb- 
lichen Widersprüche überhaupt gar nicht existiren, dass das 
I. Buch des Commentars zur Physik durchaus nicht allein 
„voll gesunder Urteile und Ansichten" und daher „eine un- 
schätzbare Quelle" ist, sondern dass auch die übrigen Bücher 
und ebenso die des Commentars zu de coelo über unser 
Princip wenigstens Ansichten enthalten, die durchweg 
ebenso gesund sind und denen in dem I. Buch der Physik 
nicht nur nicht widersprechen sondern gar wohl damit ver- 
einbar sind. Und gelingt es uns diesen Nachweis zu führe», 
so würde Simplicius als Schriftsteller in dieser Hinsicht von 
dem Makel befreit, welcher ihm seit und durch Schleier- 
macher ungerechter Weise anhaftet. — Wir haben nun zu 
diesem Zweck oben*) bereits alle Citate aus dem Simplicius 
absichtlich so zusammengestellt, dass der Reihenfolge nach 
denen aus dem I. Buch der Physik die aus den übrigen Bü- 
chern und aus dem Commentar zu de coelo angefügt sind 
und wollen dieselben nunmehr noch etwas genauer mit ein- 
ander vergleichen. 

1. Die Stellen aus dem Commentar zur Physik und de coelo. 

In der ersten Stelle, fol. 6. a. m., dem Commentar zu 
Aristot. Physik I. 2, wird unser Philosoph, wie wir oben 
bereits sahen ^), ohne Weiteres zu den Eins-Philosophen ge- 
rechnet und behauptet, dass er sein anetgov eine higa Tig 
(fvatg — als die sogen. Elemente nemlich — oder auch äkko 
Tt nagä ravva (sc. rä ricaaga axotxela genannt habe. Wenn 
nun Simplicius gleich darauf auch den Ausdruck aogtarov 
vom aneiQov braucht — also ganz in Uebereinstimmung mit 
dem Citat aus dem Theophrast auf der folgenden Seite*) 
— , so können offenbar alle diese Ausdrücke für ihn nur ein 
und dasselbe besagen wollen. Aber wenn er dann nur wenige 
Seiten später und noch in derselben Commentarstelle, fol. 8, 



4) cf. § 3. S. 8 u. 9, not. 18. 

5) cf. § 18. S. 68 flf. 

6) fol. 6, b. u. 
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b. 0. nemlich, mit den Worten: ^^wansQ xal Ava^lfjiavdgog, 
elnsQ'^) t6 fjtera^v dvä xb evaXXoüoTov vTioTtd^erat^'' sogar auch 
das Mittelding bereits erwähnt und unmissverständlich zu 
unserem Philosophen in Beziehung setzt, so kann dasselbe für ihn 
doch wohl ebenfalls Nichts Anderes bezeichnen, geschweige zu 
allen jenen Ausdrücken: ersga Tig (pvaigeto.^ was nach Schleier- 
macher aber der Fall sein müsste, im unversöhnlichen Wider- 
spruch stehen. Schleiermacher erwähnt auffallender Weise 
diese Stelle nicht einmal, was offenbar ein Unrecht ist und 
recht eigentlich den Vorwurf der Ungründlichkeit verdient; 
d^n alle die von ihm behaupteten Widersprüche in den 
Aussagen des Simplicius werden ja durch diese eine Stelle 
bereits, weil sie im I. Buch des Commentars zur Physik vor- 
kommt, einfach widerlegt. — Jedoch das fxera^v wird auch sonst 
noch im I. Buch dem Anaximander beigelegt. Denn nachdem 
sein Princip in fol. 9. b. o. abermals wie oben als äkXrj 
Tig (pvaig aufgefasst worden ist, wird es in dem wichtigen 
Commentar zur Physikstelle, fol. 32. a. m., in Uebereinstim- 
mung mit Alexander, sowohl wiederum aXXri ttg <fiatg als 
auch fxera^v genannt, während Porphyrius es mit Theophrast 
als Unbestimmtes nimmt. Wir werden auf diese wichtige 
Commentarstelle sogleich weiter unten (S. 82ff.) näher einzu- 
gehen haben, können aber jetzt schon als wichtiges Ergebniss 
der Untersuchung des I. Buches zur Physik hinstellen, dass 
auch hier, und zwar im stricten Gegensatz zu Schleier- 
machers Behauptung, der Ausdruck to fiera^v für das 
anBLQov factisch bereits vorkommt, und wenn dasselbe 
in den folgenden Büchern, dem HI. und YlLi. und in denen 
zu de coelo nun auch vorherrschend so bezeichnet wird, so 
ist das doch keineswegs, wie wir gleich sehen werden, 
ausschliesslich der Fall. Zwar wird es in fol. 104. a. u. 
ohne Weiteres und ebenso in fol. 105. b. — dem Commentar 
zu Physik HI, 4 ®) — 2 Mal und beide Mal im Anschluss an 

7) eineQ steht wie siquidem bei einer nachdrücklichen Versicherung, oder 
giebt die Bedingung als eine oft wenig zweifelhafte Voraussetzung (cf. Cur- 
tius Gramm. § 639 u. Krüger Sprachl. § 69, 23.) also: „wenn er nemlich^^ etc. 
was somit für Simplicius festzustehen scheint. 

8) cf. § 20, 1 S. 92 ft. 
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Aristoteles: Mittleres zwischen Wasser und Luft, und in 
fol. 107 a. u. Mittleres zwischen Feuer und Luft genannt 5 aber 
nur wenige Seiten darauf, fol. 111 a. m., dann doch auch 
wieder ganz in Uebereinstimmung mit dem L Buch als älXo 
Ti na^ä vavra und als to nagä rä aToi%Bta bezeichnet. Nennt 
es dann Simplicius und zwar gleich darauf, fol. 112 b. 0., 
und ebenso in fol. 295 b. m. ^) auch wiederum fieza^v^ so 
herrscht dennoch in all diesen seinen Aussagen viel eher 
Uebereinstimmung und kein Widerspruch! Und dasselbe zeigt 
sich nun auch in den Büchern zu de coelo, in fol. 139. 0. 
und fol. 148. m. Die letztere Stelle bildet zugleich durch 
das beigefügte elxorcog eine höchst bedeutsame Parallele — 



9) Simplic. legt hier unserem Philosophen auch die Verdünnung u. Ver- 
dichtung bei, was, wenn sein Princip als fiera^ vorgestellt wird, nach der 
Physikstelle ganz consequent wäre, obgleich ihm ja in dieser gerade das ix- 
x^CvEG&ai zuertheilt wird. Aber wie wenig streng und bloss begrifflich diese 
Ausdrücke gleichwie bei Aristoteles, so auch bei Simpl. von einander zu 
unterscheiden, geschweige als Basis dafür anzusehen sind, wie die Principien 
selbst aufzufassen seien, das geht sowohl aus dieser Simpliciusstelle als ins- 
besondere auch aus Arist. Phys. VIII, 7, 260. b. 11, wozu sie der Commen- 
tar ist, hervor. Aristot. bezeichnet hier die fmvcoGis u. Ttvxvtoais ja geradezu 
als SidxQiGis u, avyxQiGis^ ebenso wie er in de coelo III, 5. 303 b, 17, sie mit 
der Gvv&EGis u. StdXvaig zusammenstellt, (cf. auch noch oben § 18 not. 16 
u besonders auch de gen. et corr. II, 1. 329 a. 3 — 8.) Wie leicht überhaupt 
Aristot. mit dem ixxQivea&ai bei der Hand ist, u. in wie freier Weise er 
diesen Ausdruck braucht, erhellt namentlich auch noch aus de coelo III, 3. 302 
a. 15 — 25. Nachdem er hier nemlich die Natur des Elements dahin bestimmt 
hat, dass es. in den übrigen Körpern als ein potenziell oder actnell in ihnen 
enthaltener und nicht weiter zerlegbarer Körper zu denken sei, welcher körper* 
lieh also vorzustellender Elemente es einige geben müsse: so nennt er uns 
zwei derselben: Feuer u. Erde, die potenziell im Holz u. Fleisch enthalten 
wären u. augenscheinlich durch Ausscheidung daraus entstünden. Aristot. 
braucht hier also das ixxQiveod'at jedenfalls in sehr freier Weise bei einem 
bloss potenziellen Enthaltensein, u. Zeller (cf. p. 200 u. 201; u. § 14. S. 44 uns. 
Abh.) führt ja gerade diese Stelle als Beleg dafür an, u. auch dafür dass 
durch diesen Ausdruck an sich keineswegs nothwendig Principiengleichheit bei 
Anaxim. u. Anaxagoras postulirt werde. War aber einmal ein solch freier 
Gebrauch der exx^icig durch den Meister gestattet, so konnte auch Simplic. 
in unserer Stelle ihn sich erlauben, ja hier die ixxQiais dann geradezu mit 
der fidvcoaig u. nvxvcaais u. vielleicht absichtlich vertauschen, weil er ja obige 
Physikstelle VIII, 7. commentirt, 

6 
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und zwar vermittelst des sXtisq^^) — zu in Phys. fol. 8. b. 
Endlich wird unser Princip auch noch in fol. 151. u., dem 
Commentar zu Aristot. de coelo in. 5. init., sowohl iiera^v 
als auch, und zwar wiederum in merkwürdiger Ueberein- 
stimmung mit der Theophrast'schen Auffassung desselben in 
fol. 6. a. u., adtoQKSTov rt genannt. Es findet somit auch 
hier kein Widerspruch mit dem I. Buch zur Physik statt, 
sondern Uebereinstimmung! Nur das höchstens könnte zuge- 
geben werden, dass ein gewisses Schwanken, resp. Unsicher- 
heit, im Gebrauch aller dieser Ausdrücke, in der Auffassung 
unseres Princips als fxsza^v, äXlo rt nagä ravta etc. und als 
To aoQtazoVy bei Simplicius stattzufinden scheint, aber dies 
Schwanken wäre wenigstens dann ein consequentes, fände 
sich im I. Buch zur Physik ebenso gut wie in den übrigen 
Büchern und in denen zu de coelo, und wir hätten daher 
noch diesem Schwanken auf den Grund zu kommen, oder 
aber es als in diesem Sinn gar nicht vorhanden darzuthun, 
und dazu jetzt den Commentar des Simplicius zur Physik- 
stelle etwas genauer uns anzusehen. 

2. Der Commentar zur Physikstelle: fol. 32 a. u. b, bis 33 a. m. ^^) 

Aristoteles wolle in der Physikstelle, sagt uns Simplicius, 
zeigen, wie die Physiker im Unterschied von den Eleaten 

10) cf. oben not. 7. S. 80. 

11) p 32 a. m. (29): icai yoLQ rdjv ^vaitecSv oi fiiv ^V, ol 8e nol- 
la kiyovGi. xai rcav tv Xeyovrcor Svo tqotcovs eli^c^i (pfjai ttjs 
i^ ov Tcüv ovTO}r yevttrecoe. ndrreg fiev yaQ Gco/iar ixov ri ro 
ev V710T i'd'evTai rovro. aXX ol uiv i'v rt rtov t qicHv.gt oi^b icoV' 

w<f7t£Q Oalijs . , . t6 vS(oq xrX a. 32: rii'is Se akXo ri rwv TQiaiv 

vnid'evTO' o^ari nvQoe fitv nvxvoreQov ds^og Si kenro rsQov, rj 
(OS iv dXkoie (pr/aiv , digos fitv Ttvxvoregor^ vSaros Sa XenroTeQOV xai 6 (lev 
like^avd Qog'Ava^lfiavSgoi' oierai ror dlkrjv rivd tpvaiv acafiarog 
nagaTCL GTOix^^^'^V'^' ^QXV'*' vTto&e/ueror. 6 fiirroi ÜOQtfVQiog, m 
rov ^Aoiarorekovg avriSiaioovvrog zova ato/ia ro vnoxeifitrov d^ioQiGrov noiriaav' 
rag TtQog rovg rj rc5i' rgicov ri üTOixsicov iV, rj dXXo ri ro fiera^v nvQog xai 
dtQOi^ acjfia fiev ro vnoxeifievor dS lOQiarcog ^Ava^ifiavB qov Xi- 
yeiv fTiair dneiQOv^ ov Siooiaavra ro elSog, eCre nvq^ eire vSwg x,r,X. 
a. 39 : avro(pviareQov Se fioi Soxsi xard rrjv Xe^iv^ firj cog drriSiTjQrjfievov rov 
GMuarog TiQog rd aroi^Bia xai ro fiera^ axoveir y dXX^ (og 8 la iQovfievov 
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das SV aufgefasst hätten. Wenn nun Simplicius, oflFenbar im 
Hinblick bloss auf die materiale Seite der Principien aller 
Physiker, die an sich leicht missverständliche aristotelische 
Eintheilung derselben in solche, welche das eV, und in solche, 
welche das ev xal noXXä als Ursprüngliches setzten, mit den 
Worten: „xai yaQ Tmv <fvatxmv ol fiiv sv, ot 6e noXXä Xsyovctv''^ 
dahin abändert, dass er sie, etwas genauer verfahrend, in 
blosse Einsphilosophen und in solche, welche das noXXd lehr- 
ten, unterscheidet; ferner, wenn er geflissentlich mit dem 
^^wansQ ^Ava^CfiavdQog (prjai** des aristotelischen Textes, die 
Vertreter des noXXc vorläufig noch ganz bei Seite lassend, 
den I. Theil seiner Interpretation abschliesst, und erst auf 
der folgenden Seite, fol. 33 a. m., den IL Theil derselben 
folgen lässt, bei den Worten: ,^xai oaot rf' ev xal noXXd — 
aTot%sla fxovov^^ einen neuen Abschnitt beginnend, welcher 
dadurch eben eine Sonderstellung erlangt; endlich, wenn er 
durch das: „xal T(av ev Xsyovrcov dvo TQonovg stvat (priai x. t.A." 
die beiden TQonoi r^g yeveaewg^ auch den der sxxQiatg also, 
welchen Aristoteles ausdrücklich dem Anaximander zuschreibt, 

fiäXXov eis re ra r^ia xai ro fisra^v* acofjta yaQ t6 vnoxeifievov <pr,aiv 
7] reov TQicöv rt, rj akko, o <m nvQOS uev nvxvoreQOv aeQOS 8e keTtrorsQOv. 
ycai fiBvroi xoirc5s Tcegi tüjv ngOEiQrjfisvcov iiiriyayEV^ oTi ra akXa yerrcaffi 
fiavoTrjTi xal tivxvottjti ^ xai toi rov 'Ava^ifmvdQOv ^ (os avros (prjat^ fir} ov- 
TO} yevveavTOe y akka xara ixxQiaiv rrjs ino rov aneiQOV, {nc5i 
ovv ei TOvTOv iXeyev elvai rov acjfia aSioQiGTips vnorid'Bfievovy xoivcoe inrj- 
yays rrjv xara akkoicaaiv yivtciv ; ) xoivcovovvree Ss ovroi Tidvres xarä ro 
fiiav keyeiv rrjv a^xV^f ^''XV Sictt^ovvrai xara rovs tqotvovs ttJs yevsaecog, 
32, b. o. (8) . . xai ovros ftev eis r^oTtos tcov ev ro ov vTtori&efie'vcov .... 
k're^os Se rQonos xa&* ov ovxeri rrjv fieraßokrjv rrjs vXtjs airicjvrai, ov8e 
xara dXXoiafaiv rov vnoxeifiivov ras yeve'ceis anoSMaaiv^ dkXd xara ^xxQiaiv . 
ivovGas yoLQ ras ivavttoxrjras iv reo vnoxeifievo) aneiQcp ovrt{a)Gc6- 
fiari*) ixxQCveüd'ai frjaiv l4va^ifiav8Q0S ^ n^eoros avros dLQ/ijv ovofidaas ro 
vjioxeifievov * ivavrwrrjres 8e eiai ' d'eqfwv tlw^^Qov^ ^Qov vyQOv xai ai dXXai . , , 

*) Wir lesen mit Schleierm, (p. 178) u. Zeller (p. 185, 5): aeo/uari und 
acceptiren auch die Büsgensche Interpunction (p. 10): ,Jv rtp vnoxeifievc^^ 
(iTieiQcp ovri ütofiarC'^ möchten aber den Zellerschen Gründen (cf, 1. 1.) noch 
den hinzufügen, dass auch das iidvres fiev yaQ acofiarixov ri ev vnorid''''' 
gleich am .^fang unserer Commentarstelle, überhaupt der ganze Zusammen- 
hang, in welchem es steht, das Gcofiari mit Nothwendigkeit verlangen. Das 
dacofiari aber mag durch Versehen eines Abschreibers in den Text gekommen 
sein, der vielleicht durch jenes auf Plato bezogene ,,<»s r^s vkris «croi^aTOv", 
wenige Zeilen vorher, irre geführt wurde. 

6* 
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zunächst nur auf die Eins-Philosophen bezieht: so gehört dem 
Simpjicius unser Philosoph doch wohl unstreitig nur zu die- 
sen, und er will somit sein anetgov hier zugleich als ev be- 
sonders betonen, überhaupt genauer und präciser als Aristote- 
les that, aber doch auch ganz in dessen Sinn^^j^ zwischen den 
Eins-Philosophen und denen, welche das noXXd lehrten, resp. 
zwischen Anaximander und Anaxagoras unterscheiden. Und 
diese 'Eins-Philosophen, fahrt er nun fort, fassten alle ihr ev 
als ein aoofiaztxov r^, aber doch auch wiederum in verschie- 
dener Weise auf. Simplicius theilt sie deshalb nun auf Grund 
der aristotelischen Textesworte: „ij rwv tqicov tl tJ «AAo, o 
X, T. A." und zwar durch das aXX^ ol iiev — Ttveg di in 2 Grup- 
pen, und gehörte ihm Anaximander zu den Eins-Philosophen 
überhaupt, so oflFenbar auch zu einer dieser beiden Gruppen 
und dann — können wir schon jetzt im Voraus schliessen — 
jedenfalls nur zur zweiten. — Dies erhellt nemlich daraus, dass 
Simplicius das aXXo des aristotelischen Textes, welches durch 
den Relativsatz: „o eart nvqog (Liev x. t. A." näher erklärt wird, 
als äXXo TV Twv TQiwv interpretirt, was aber nach den Worten 
des Aristoteles zunächst nicht darunter verstanden werden 
kann, sondern nur der speciellere BegriflF des fiera^v zwischen 
Feuer und Luft. Simplicius verallgemeinert also diesen Be- 
griflF des aristotelischen «AAo durch sein aAAo rt rwv tqiwv^ 
und da dieses nun oflFenbar identisch ist mit seinen oben an- 
geführten Bezeichnungen unseres Princips als o?AAo ri nagä 
Tavra, STSQa Tig (pvaig und auch identisch mit der äXXrj rig 
(fvaig adfiarog nagä rä aTot%sla, dieser gloich darauf folgenden 
Definition desselben durch Alexander: so gehört also dem Sim- 
plicius Anaximander nicht nur in diese 2. Gruppe, sondern er stellt 
sich dann auch und zwar in Uebereinstimmung mit Alexanders 
gewichtiger Autorität im ganzen I. Buche seines Commentars 
zur Physik das aneiQov als fiera^v vor. Ganz falsch ist eben 
deshalb aber Schleiermachers Behauptung ^3), dass Alexander 
hier „widerlegt" werde. Dass dieser nemlich das juera^v hier 
unserem Philosophen beilegt, giebt auch Schleiermacher zu und 



12) cf. ob. d. Physikstelle § 17. not. 17. S. 63. 

13) cf. Schleierm p. 180 u. 181. 
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zwar auffallenderweise, da nicht recht begreiflich wird, wie er 
hier mit einmal der aXXrj rig (pvaig nagä rä (SToi%€la diese 
Bedeutung einräumen konnte, es sei denn, dass es gleichsam 
unter dem Druck der sonstigen unzweideutigen Aussagen des 
Alexander über unser Princip als fxera^v ^*) geschah, von 
welchen Schleiermacher jedoch keine einzige besonders — 
wie man doch hätte erwarten sollen — anführt^*). Ja, 
Alexander kommt eigentlich bei ihm noch viel schlechter weg 
als Simplicius; denn dieser darf jenen doch wenigstens noch 
tadeln; aber freilich in den spätem Büchern zur Physik da 
schreibt er dann „unbedacht" „den früher widerlegten Irrthum" 
einfach nach, und darob, wenn's wirklich der Fall wäre, 
hätte Schleiermacher ihm sogar Schwachsinnigkeit vorwerfen 
können! Jedoch es ist eben nicht der Fall, wie wir das 
schon oben erkannten, und ebensowenig ist hier an unserer 
Stelle von einem Tadel oder einer Widerlegung des Alexan- 
der auch nur entfernt die Eede. Erfährt überhaupt Jemand 
einen Tadel von Simplicius, so ist es sicher nicht Alexander, 
vielmehr Porphyrius; denn dieser allerdings hat eine andere 
Auffassung unseres Princips als Alexander und Simplicius 
selbst, nemlich nur die Theophrast'sche, welche zwar auch 
bei Simplicius, aber nur einmal und jedenfalls nicht in dem 
Sinne vorkommt, wie bei Porphyrius hier, der durch das vor- 
gesetzte 6 fievToi^^) ihm sowohl wie dem Alexander ent- 
gegengesetzt wird. — 

Der Zusammenhang ist demnach folgender: Nachdem 
Simplicius die zweite Gruppe der Eins -Philosophen durch 
das Tivsg Se , . , eingeleitet, und das «AAo ti tcov tqvwv durch 
den Relativsatz: o^art nvQog ^ikv x, t, A. als identisch mit dem 



14) cf. o. § 3, not. 14. 

15) Beiläufig sei übrigens hierbei noch bemerkt, dass Simplic, wenn er 
den Alexander hier unser Princip auch aXXri ris fvais bezeichnen lüsst, während 
dieser es doch sonst stets uera^ nennt (cf. oben § 3 not. 14) , das nicht 
ganz absichtslos gethan zu haben scheint, sofern er vieUeicht die Identification 
beider Ausdrücke, die er selbst im Sinn hatte, auch noch durch Alexanders 
gewichtige Autorität bestätigen lassen wollte. 

16) fiivToi ist eine nachdrücklichere Foi:pi für 8b ^ namentlich wenn fisv 
vorhergeht (cf. Buttmann Gr. p. 445) oder eben deshalb vorangestellt ist. 
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fiera^v gefasst hat^'), fahrt er also fort: „Auch^®) Alexander 
ist dieser Meinung, dass nemlich etc.", während Porphyrius 
das ansiQov Anaximanders als Unbestimmtes nähme: „als 
ob Aristoteles diejenigen, welche den zu Grunde liegenden 
Körper so, als adtogtCTov nemlich, fassten, in Gegensatz 
stellte zu denen, die eins der 3 Elemente oder das ^iBTa^v 
zu ihrem Princip machten." 

Eine solche . Entgegensetzung findet also für Simplicius 
bei Aristoteles nicht statt, und zwar deshalb nicht, weil das 
adtoQiCTov und das fiera^v ihm ja nur unter einen BegriflF 
zusammenfallen können. Er fährt deshalb — eben in Bezug 
hierauf — also fort: „Mir aber erscheint es viel natürlicher, 
so zu lesen" — d. h. den aristotelischen Text so zu ver- 
stehen — „nicht als ob der zu Grunde liegende Körper" — 
resp. der von Porphyrius als adtoQtCTov gefasste — „in Gegen- 
satz gestellt würde zu den Elementen und dem ineza^v^ son- 
dern" — auf Grund des „^ rwv tqiwv tl ^ ciXko^*^ — i^nur in die 
3 und das fiera^v unterschieden werde." Wenn aber dann 
Simplicius gleich darauf durch das xai fiivTOi sogar noch 
besonders hervorhebt, dass Aristoteles die fidvwaig und 
nvxvoaatq eigentlich nur auf die Vorgenannten bezogen wissen 
wolle, zu welchen auch die Anhänger des fiSTa^v und nach 
Simplicius obiger Ausführung also auch Anaximander als 
Eins-Philosoph gehört, und gleichwohl durch das folgende 
xatTot^^) doch einräumt, dass Aristoteles diesem freilich 
nur die exxQtaig beigelegt habe; wenn also Simplicius bei 
jener seiner Eintheilung der Eins-Philosophen in solche, welche 



17) Dass Simplicius hier auch noch das fiera^v zwischen Wasser u. Luft 
erwähnt, scheint uns insofern nicht ganz ohne Bedeutung, als dadurch viel- 
leicht die von ihm gewünschte, offenbar auch auf Aristot. zurückgehende (cf. 
§22 S. 110 ff. uns. Abh.) Erweiterung des Begriffs des /ugraSv zu dem 
aXko ri tcSp tqicov resp. dem naga rä aroixsXa angedeutet sein könnte. 

18) Wir übersetzen xai durch „auch" u. das fiiv scheint uns, wie gesagt, 
(cf. not. 16 oben) nur deshalb gesetzt, um den nachfolgenden Gegensatz durch 
fievTOi mehr hervortreten zu lassen. 

19) xairoi steht gewöhnlich nicht mit dem Particip, sondern xnine^; je- 
doch bei Spätem findet auch das Umgekehrte statt (cf. Krüger, Sprachl. § 56, 
13. 2), ähnlich also wie das im Lateinischen in Bezug auf d. Constr. mit dem 
Conj. bei quamquam u. quam vis der Fall ist. 
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eins der 3 Elemente, und in solche, welche das fiera^v^ i'esp. 
nagä ravra annahmen, unsern Philosophen doch entschieden 
zu den letzteren rechnete, dort also den Aristoteles zu cor- 
rigiren suchte und hier doch wiederum sich ihm accommodirt: 
so verwickelt er sich dadurch allerdings in einen Wider- 
spruch, der nicht wegzudeuten, sondern einfach zuzugestehen 
und eben nur eine Folge davon ist, dass er die Physikstelle, 
die er sonst so vortrefflich interpretirt, ihrem eigentlichen 
Sinn nach eben doch nicht mit voller Klarheit aus dem 
Zusammenhang mit dem Vorausgehenden und Nachfolgenden 
erfasst hatte. 

Zwar nach einer schwer verständlichen Zwischenbemer- 
kung (ncog ovv etc.), welche wir eher für ein Glossem als 
für Worte des Simplicius ansehen und daher einzuklammern 
vorschlagen möchten 2®), und nachdem er nochmals nachdrück- 
lich durch das xoivwvovvTsq de ovvot etc. es betont, dass alle 
Einsphilosophen ein einheitliches Princip angenommen, 
und sie sodann im Einklang wiederum mit seiner obigen Ein- 
theilungnach den beiden zunächst nur auf sie zu beziehen- 
den TQonot Tfjg yeviaemg von einander unterschieden hat, 
deutet Simplicius Manches richtig an, lässt uns aber in 
der Hauptsache, in Bezug auf Das, worauf es hier gerade 
ankommt, dann doch im Dunkeln. So scheint es fast, wenn 
er in diesem Zusammenhang mit Berufung auf Theophrast 
die fxdvwaig und TTVxvwatg auf Anaximenes „allein" zurück- 
zuführen sucht, ^^) als ob er den Anaximander resp. die An- 
hänger des fi€Ta^v davon eximiren möchte, obschon er durch 
das gleich darauf folgende „rf^Aov 6e mg xal ot äXXoi etc." dann 
doch wiederum die Sache nicht nur auf sich beruhen lässt 



20) TicSe ovv etc. als Worte des Simplicius könnte nur etwa als zweifelnde 
Frage des Inhalts gefasst werden, dass wenn Aristoteles wirklich, wie Porphyr, 
meine, das ansiQOv als Unbestimmtes bloss hätte fassen wollen, dann viel- 
leicht die yeveaie xar akkoitaatv auf Alle gemeinsam zu beziehen wäre. . Aber 
dabei bliebe immer noch unverständlich, wozu diese Bemerkung dienen sollte, 
und wir möchten deshalb diesen ganzen Satz für eine spätere Kandbemerkung 
eines Andern halten, der damit vielleicht eine Art Ausgleichung zwischen 
Arist. u. Simplicius im Sinne hatte u. deshalb diese Worte aus deni Text 
streichen. 

21) cf. fol. 32, a. u (48). 
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sondern sogar die aristotelische Beziehung auf Alle abermals 
betont. — Eichtig bezeichnet ferner Simplicius die fidvwaig 
und nvxvfocig als ra evavrla in den Principien der ersten Gruppe 
der Einsphilosophen, redet ausführlich?^) von den 3 Principien, 
welche in Folge dessen in ihrem vnoxeCf.iBvov anzunehmen seien 
und fasst die Gegensätze in den Principien der zweiten 
Gruppe, welche die sxxQiatq lehrt, resp. in dem ansiQov Ana- 
ximanders, wie wir das oben^^) bei der Physikstelle schon er- 
wähnten, als von den Gegensätzen in den Principien der zweiten 
Hauptclasse der Physiologen wesentlich verschieden auf. 
— Ja auf diese Unterscheidung resp. strenge Absonderung, 
Anaximanders als Einsphilosophen von den noXXä Xkyovrec 
legt er zum Schluss, wie wir oben sahen, noch ein ganz be- 
sonderes Gewicht 24). Denn nachdem er zuvor die Beziehung 
der beiden xqlnoi xf^q yevsaeoig auf die Einsphilosophen noch- 
mals nachdrücklich betont hat, geht er sodann — und nach 
einem beträchtlichen Passus dazwischen — auf der folgenden 
Seite erst**) zur Darlegung der Principien der letzteren, der 
TtoXkä keyovTsg^ in ihrem Unterschiede von den Principien der 
ersteren, über. 

Auch diese noXXä Xeyovreg^ nemlich Anaxagoras und Em- 
pedokles, heisst es nun*«), behaupteten ein eV, aber nicht 
mehr als materielles Princip sondern als rein geistiges, nem- 
lich den vovg und das Doppelprincip der (pMa und des veZ- 
vog, während ihr materielles Princip ein fily^ia sei, bei jenem 
ein: ix tcov oiLiocofisQwv aneiQmv — ein rcj) nXri^et — - bei diesem 
ein: ex twv Tsaa&Qwv aroixsicov insfiiyiiievov^^). Wichtig 
ist endlich auch, dass in diesem Zusammenhang dann noch- 
mals das wörtliche Citat aus dem Theophrast vorkommt**), 
welches Simplicius ja mit dem Vorwurf einleitete, dass Theo- 
phrast den Anaxagoras dem Anaximander gewaltsam zu 

22) cf. 1. 1. (51) u. b. o (2). 

23) cf. § 17. S 61 u. 62. 

24) of. o. not. 11, fol. 32, b. o (8). t 

25) nemlich fol. 33, a. m. (22). 

26) 1. 1. (30). 

27) 1. 1. (35-37). 

28) cf. o. § 18, S. 67. not. 1. 
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nähern und das /iuyiua jenes als eine fiCa (piatg im Sinn dieses 
zu fassen suche, und zwar deshalb wichtig, weil die ganze 
Theophraststelle sowohl durch . den eben dargelegten Unter- 
schied zwischen unserem Philosophen und dem Anaxagoras und 
Empedokles als auch durch die nunmehr erfolgende Zwischen- 
stellung-®) dieser beiden als ev xal noXXä Xsyovreg hinter 
die Einsphilosophen und vor diejenigen, welche lediglich wie 
Demokritos die TioXkai aQxaC behaupteten, wegen der aus- 
drücklichen Bemerkung des Simplicius dazu, dass Anaxago- 
ras den letztern jedenfalls näher stünde {fiäXXov oixetove- 
Qog) — , ihr richtiges. Licht erhält. 

Wir können, das Erörterte zusammenfassend, somit nun 
sagen: Simplicius hat zwar genauer und richtiger sogar als 
Aristoteles selbst die Physiologen alle in die beiden Haupt- 
classen der ev — und der nolkä Xsyovreg eingetheilt, und 
die erste Classe sodann wiederum nach den beiden tgonot in 
2 Gruppen, zu deren zweiten ihm jedenfalls auch unser Philo- 
soph gehört, unterschieden. Femer Hess er den Anaximander 
mit dem Anaxagoras, welchen er in die Mitte zwischen jene 
beiden Hauptolassen stellte, zwar die k'xxQtaig gemein haben, 
jedoch eigentlich bloss dem Namen nach, weil die Gegen- 
sätze in den Principien beider ja wesentlich von einander 
verschieden sind; denn keinesfalls ist für Simplicius die un- 
serem Philosophen beigelegte exxQiaig wie für Schleiermacher 
Grund dafür, ihn von den Einsphilosophen zu trennen, viel- 
mehr um das grade zu verhüten, wurden die beiden ^qottov 
zunächst nur auf diese bezogen. Endlich fasste Simplicius 
unser JPrincip entschieden als ein amfiaruiov rt, als ein rea- 
les Bv also, und zugleich in Uebereinstimmung mit Alexan- 
der auch als fiera^v auf. Aber eben dadurch gerieth er 
dann auch in Widerspruch mit dem aristotelischen Text; 
denn nach diesem soll nun einmal Anaximander nicht 
zu den Anhängern des fiera^v gehören, weil auf diese die 
fidvaxJig und nvxvoxftg mitzubeziehen ist, und weil ihm 



29) fol. 33 a. u (44) : sfxorofe Se fiera tovs fiiav Xeyovrae t^v aoxriv xai 
axCtn^TOv rj ycivovfievrjv nQo rcSv TioXXas fwvov Xeyetv Boxavvrtov ^ tos rcav 
TceQi Jrjfioyc^iTOVy rovs fiiav xai noXXas (za^s, fiiarjv yaQ ta^v fxovai . . , 
6 Se 'Ava^ayoQas röls ixxQiasi, fiäklov oixeiore^os . . 
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die exxQtaiq beigelegt wird, während er doch nach der 
obigen Eintheilung des Simplicius in die zwei Gruppen 
nur dazu allein gehören kann. Indem sodann aber Simpli- 
cius doch auch der aristotelischen Anschauung wiederum 
Rechnung tragen wollte und gleich darauf die fidvaxJig und 
nixvwatg mit Aristoteles auf alle vorgenannten Einsphilo- 
sophen und also auch auf die Anhänger des fisra^v mit be- 
zog ; ja in fol. 295 b ^^) diesen TQonog sogar ohne Weiteres mit 
dem fxera^v unseres Philosophen in Verbindung'*) brachte, so 
kam dadurch schliesslich, wie wir sahen, seine ganze Inter- 
pretation ins Schwanken. Der eigentliche und letzte Grund 
aber von jenem Widerspruch und diesem Schwanken. ist nur 
darin zu suchen, dass Simplicius sich eben nicht entschliessen 
konnte, die letzten Consequenzen seiner obigen richtigen 
Classifizirung der Physiologen, resp. seiner versuchten Cor- 
rectur des aristotelischen Textes zu ziehen: d. h. die aristo- 
telische Beziehung der fidvwatg und nvxvwatg auf alle Eins- 
philosophen resp. auf die beiden Gruppen derselben, ent- 
weder mit Aristoteles festzuhalten oder aber fallen zu las- 
sen und sie dann nur auf die erste Gruppe zu beschränken. 
Im ersten Fall hätte dann aber Anaximander sowohl von 
seiner Verbindung mit Anaxagoras losgelöst als auch von 
der BxxQtcig überhaupt befreit und ihm somit ebenfalls die 
fidv(üaig und nvxvwctg beigelegt oder mindestens der Unter- 
schied der beiden rgonot als ein völlig indiflferenter behauptet 
werden müssen '2). Im letztern Fall dagegen hätte unser 
Philosoph die exxQiacg zwar behalten können; dann aber 
hätte auch die ganze Physikstelle ihrer Hauptsache, d. h. der 
in ihr vorliegenden Tendenz nach, klarer erkannt und dedu- 
cirt werden müssen : wie nemlich die beiden tqotioi im Grunde 
hier nur den Zweck haben können, die Gegensätze in den 
Principien auch der Einsphilosophen aufzuzeigen und nach- 
drücklich zu betonen 3^), oder dass dem Anaximander die bx- 



30) cf. o. S. 81. not. 9. 

31) Und zwar auch auf Grund des aristot. Textes, nemlich der arietot. 
Gleichstellung der /udvcoaie u. nvxvcoais mit der SidxQiGis u. cvyx^Krie, 

32) cf. o. § 18, S. 76 ff. not. 16 u. oben not. 9. 

33) cf. o. § 17. S. 62 ff. * 
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xQcatg^ wie wir noch näher sehen werden, nur deshalb hier 
beigelegt und er mit Anaxagoras zusammengestellt ist, weil 
Aristoteles ihre beiderseitigen Principien als etwas bloss 
Potenzielles aufzufassen beabsichtigt, wobei dann eine An- 
näherung beider freilich leicht möglich wird 8*). Die hier- 
durch vor allen Dingen nothwendig gemachte Correctur der 
Physikstelle hat nun Simplicius, wie gesagt, zwar angedeutet, 
aber nicht durchgeführt; im Uebrigen jedoch ist seine Auf- 
fassung unseres Princips nicht nur nicht widerspruchsvoll im 
Sinne Scheiermacher's, sondern geradezu genial zu nennen, 
n.amentlich durch jene seine uns so nahe gelegte Identifica- 
tion aller der unser Princip bloss, theils nach der forma- 
len, theils nach der materialen Seite hin kennzeichnenden 
Ausdrücke: to Tragä ravra, to fisra^v etc., welche wir nun- 
mehr noch im Aristoteles selbst aufzusuchen und zu begrün- 
den und sodann auch die Doppelgestalt des fxera^v zwischen 
Wasser und Luft und zwischen Feuer und Luft näher zu 
untersuchen haben. 



e) Aristoteles Über die eigentliche Auffassung des 

an ecQov. 

§ 20. Es kann uns hierbei nicht mehr darauf an- 
kommen, wie Aristoteles selbst das ansiQov aufzufassen, resp. 
in seine eigenen Vorstellungen umzucorrigiren suchte, son- 
dern nur auf diejenigen seiner Aeusserungen darüber, welche 
auf die eigentliche Vorstellung desselben durch unseren Phi- 
losophen selbst einiges Licht werfen können, nemlich auf die 
eben sowohl nach ihrer Identität als ihrem Unterschied bei 
Simplicius von uns erkannten, unser Princip sowohl nach sei- 
ner formalen als materialen Seite hin kennzeichnenden Aus- 
drücke: To nagä ravia (sc. rä (STOt%Bla\ aXXri rig (fvaiq etc., t6 
aoQtaxov und to fiera^v. Alle die betreffenden, diese Aus- 
drücke enthaltenden Stellen haben wir deshalb im Aristote- 
les selbst aufzusuchen und durchzugehen, wobei uns jedoch 
die eben aus dem Simplicius gewonnene Erkenntniss in keiner 



34) cf. § 18 S. 71 ff. u. bes. §§ 21 S. 105 ff. u. 22. 110 ff. 
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I 

Weise beeinflussen darf, da diese ja vielmehr selbst erst 
aus dem Aristoteles, als ihrer Hauptquelle, noch bestätigt 
werden muss. Von besonderer Wichtigkeit sind uns nun 
die Aeusserungen des Aristoteles im III. Buch seiner Physik 
und im II. Buch de gener. et corr., welche wir daher in Bezug 
darauf, dass sie von den Commentatoren meist und auch von 
Simplicius, wie wir sahen, auf unser Princip bezogen und 
gedeutet wurden, noch zu prüfen haben. 

Im in. Buch der Physik handelt Aristoteles, von Cap. 4 
ab bis Cap. 8 inclusive, sehr ausführlich zunächst über das 
aneiQov im Allgemeinen, welches sowohl die idealistischen 
Richtungen des Plato und der Pythagoreer als auch die rea- 
listischen der Physiker als ein Seiendes anerkannten und des- 
halb zu ihrem Princip machten, weil es von ihm selbst, dem 
Unbegrenzten, kein Princip mehr geben könne: ^^anavra yäg 
ri OLQxii T ^? o^x^?' "^^^"^ ^^ aneiQov ovx bctlv apx^.^) — Schein- 
bar bewiesen werde die reale Existenz desselben durch die 5, 
damals vulgären Gründe ^). Jedoch kann Aristoteles dem Un- 
begrenzten diese Existenz nimmermehr zugestehen; denn nur 
als Potenzielles höchstens, keinesfalls aber selbstständig neben 
den Dingen, könne es existiren: XcoQcavov fih elvat ro anetgov 
Tojv alad^rjTcov, amo rt ov aneiQov^ ov% olov ts,^) Ja weder 
als Wesen für sich noch auch als Eigenschaft ist für Aristo- 
teles solch ein unbegrenztes körperliches Ding möglich, weil 
dasselbe schon sein BegriflF des Körpers und Raumes von 
sich ausschliesst. Diese Gedanken nun sind es, welche den 
ganzen Passus von Cap. 4—8 und daher auch alle die Stellen, 
welche für uns hier in Betracht kommen, beherrschen. Wir 
haben dieselben somit möglichst davon loszulösen, und sie 
für sich zu betrachten, um Einiges daraus für die richtige 
Auffassung unseres Princips zu ermitteln: 

1. Phys. III, 4*). Kern bezieht das fista^v dieser Stelle, 



1) Cap. IV, 203, b. 6. 

2) cf. 1. 1. 203, b. 15. 

3) C. V. init. 

4) 203, a. 16: (Ol fJitv^ taansQ ol nv&ayoQeioi xai nkdrcov) ... oi 8e nt» 
Ol ^vffecos anavtes ccei vTTorid'eaaiv sre'^av riva tpvtfiv rtp anei^tp 
TCüv Xeyofiivoiv aroi/eicav , olov vSco^ jy ae'^a rj to fisxa^ rovrofv. zcav 
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wie wir sahen 0), auf unsern Philosophen, während Zeller ^) 
die ers^a reg ffvaig auf das aneiQov gedeutet wissen möchte. 
Dass hier nemlich überhaupt an Anaximander gedacht werden 
könne, das stellt auch Zeller nicht in Abrede^), aber er sucht 
dann seine eigene Auffassung des aneiQov^ als bestimmungs- 
losen Urgrundes, in das ^^ezigav xtvä (piatv^'' hinein zu inter- 
pretiren. Jedoch die dazu nöthige, an sich gewiss berechtigte 
Fassung des Ausdrucks avoexsTov hier in einem umfassenderen 
Sinn, damit sowohl dies Zeller'sche aneiQov^ als bestimmungs- 
loser Urgrund, als auch die Principien des Anaxagoras und der 
Atomistiker darunter subsumirt werden können, wird unnütz, 
sobald man, wie es uns der Zusammenhang zu gebieten scheint, 
die fraglichen Worte nicht auf das Folgende Tmv Xeyojuävcov 
atotxeiwv^ sondern auf das Vorhergehende bezieht. Aristoteles 
hatte nemlich so eben, einleitend zu • seiner Untersuchung des 
Unbegrenzten, über die Auffassung desselben durch die Pytha- 
goreer und Plato gesprochen und behauptet, dass jene die 
Zahl, die gerade Zahl, und dieser das Grossundkleine, eine 
Idealzahl, darunter verstünden, und fährt nun also fort: „Die 
eigentlichen Natur-Philosophen aber legen alle dem Unbe- 
grenzten" — welches auch sie als Seiendes fassen — „stets 
ein ander es. Wesen" — als die Pythagoreer und Plato nem- 
lich — „eins aus der Zahl der sogen. Elemente unter, wie 
z. B. das Wasser, die Luft oder das Mittelding zwischen 
beiden", während von denen, welche eine begrenzte Anzahl 
Elemente setzten, keiner dieselben als unendlich fasste und 
Anaxagoras und Demokritos unbegrenzt viele Elemente an- 
nähmen. Die eigentlichen Natur-Philosophen dachten sich dem- 
nach ihr Unbegrenztes im Unterschied von den Pythagoreern 
und Plato niclit als etwas bloss Ideales, Abstractes, sondern 
als ein anderes, reales Wesen, als eins der Elemente nemlich, 
oder als fisra^v. Das Recht zu dieser Beziehung des he^av 
Ttvä <fi(Svv auf die ovaCa der Pythagoreer und des Plato er- 



8e TieneQaafiBva nowvvrcDv aTOtx,eTa ovSeis äneiQa noisl ' oaoi 8^ aneiQa 
TTOiovtn TüL aroix^Ta^ ycad'a.TisQ Ava^ayÖQas xai JrjfioxQiTOS. 

5) cf. o. § 4, S. 11. not. 1. 

6) Zeller p. 198. 2. 

7) ibidem 185. 1. 



94 

giebt sich auch noch aus der Construction : ol fi^ — ol rf^, 
durch welche die Physiker in Hinsicht auf ihr Princip im 
besondern Unterschied zu jenen und ihrem Princip gefasst 
werden, welcher Unterschied dann durch das hiqav Tivä (pvaiv 
nur noch stärker hervorgehoben werden soll. — Und was nun 
noch das ro jueva^v tovtcov insbesondere anlangt, so glauben 
wir: da die Unterscheidung von sogen, älteren und jüngeren 
Natur-Philosophen hier klar ausgesprochen vorliegt, und die 
Principien der erstem alle, mit Ausnahme des Feuers bloss, 
aber unter Beizählung des fisra^v^ genannt sind, ferner, da 
Anaximander jedenfalls zu diesen gehört und ihre historische 
Reihenfolge, an der auch Zeller®) festhält und welche über- 
haupt ausser Schleiermacher und Ritter wohl kaum Jemand 
angefochten hat, durch dies jueza^v^ sofern es ihn mitten 
zwischen das Wasser des Thaies und die Luft des Anaximenes 
stellt, zugleich erklärt und bestätigt wird: dass unter dem 
Obwalten solcher Gründe höchstens nur ein durch dieSohleier- 
machersche Auffassung der Physikstelle einmal festgewurzel- 
tes Vorurtheil noch daran hindern kann, bei demselben an 
unseren Philosophen zu denken. Simplicius, zu dessen von 
Schleiermacher so hart angegriffener Autorität wir durch 
unsere oben versuchte Rechtfertigung wiederum Zutrauen 
geweckt haben möchten, fasst diese Stelle jedenfalls, wie wir 
sahen ^), so auf, während Brandis in seinen Scholien ^*^), auf- 
fallend genug und im Widerspruch mit dem audiatur et altera 
pars, welche oberste Regel für Scholien er hierbei ganz ausser 
Acht lässt, dieselbe nicht einmal erwähnt. 

2. Phys. III, 5. 204. b. 22 — 205. a. 28.^1) Aristoteles 
war in seiner Polemik gegen das Unbegrenzte im unmittelbar 

8) p. 218. 

9) cf. in Phys. fol. 105, b. m, u. oben § 19, 1. S. 80. 

10) p. 362. 

11) 204, b, 22: dkXa fifjv ov8i ev xai anXovv elvai dvde'xeTai ro anei^v 
adifia^ ovre loi kiyovai rives ro naQa rä (TTOf/ft«, i^ ov ravra yev- 
vcoaiVj ovd'^ aTtXcos. etat yaQ rives ot rovro noiovat ro aneiQOVy aXX ovx 
atQa rj vSco^^ cos /Jirj rak?M (p&ei^rjrai vno rov aneiQOv avrcov * fx^vffi yaQ 
TTooe aXkr])AX ivavricoGiv^ olov 6 fjiev arjQ V^XQ^^t ^^ ^ vBodq vyQov^ ro $e 
7TVQ d'sQuov, d)v et fjy tv aneiQOv^ f^d'a^o av jjSrj raXXa' iw 8 SrsQov 
slrai rpaüiv i^ ov ravra, aSvvarov $ elvai roiovrov . . . 
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Vorhergehenden bis zu der Behauptung gekommen, dass es, 
wenn der Begriff des Körpers das durch Flächen Abgegrenzte 
bezeichne, nicht einmal für das Denken, geschweige für die sinn- 
liche Wahrnehmung einen unbegrenzten Körper geben könne. 
Ein solcher könnte ferner weder zusammengesetzt, noch ein- 
fach sein, und zwar letzteres — und damit. hebt unser Text 
an — einer und einfach auch nicht in dem Sinn eines to 
nagä rä (STOL%eXa^ eines neben den Elementen Bestehenden. 
Einige hielten nemlich das Unbegrenzte für ein Derartiges, 
damit nicht die übrigen (sc. Elemente), wie das bei dem als 
unbegrenzt vorgestellten Wasser oder der Luft z. B. den 
anderen gegenüber der Eall wäre, durch dasselbe vernichtet 
würden, vielmehr aus demselben sogar entstanden (eregov 
elvai fi? ov TavTO) gedacht werden könnten. Aber ein solcher 
Körper neben den Elementen existire nun factisch, als sinnlich 
wahrnehmbarer wenigstens, gar nicht; denn nirgends würde 
er bei der Auflösung oder Zersetzung der Dinge wahr- 
genommen ^-). Und was endlich die beiden übrigen Elemente, 
das Feuer und die Erde, anlangt, so könnten diese — führt 
Aristoteles nunmehr im Folgenden aus — noch viel weniger 
als unbegrenzt gefasst werden, weshalb denn auch — 
damit schliesst dann unser Citat "^) — keiner der Phy- 
siologen das Eine und Unbegrenzte als Feuer oder 
als Erde bezeichnet habe, „sondern (nur) entweder 
als Wasser oder als Luft oder als ein Mittleres 
zwischen beiden." Diese Worte im Zusammenhang mit 
dem To TiaQa rä aTOL%ela oben sind nun nahezu von ent- 
scheidender Bedeutung für unsere Frage. Denn da Aristoteles 
die beiden Elemente: Feuer und Erde ausdrücklich davon 



12) 204, b. 32: ori ovx effri roiovrov iToJfia aiad'T^rov naQO, ra ffroi' 
^eia ycaXovfieva' anavra yaQ ii ov iffri^ xai diaXvsrat eis rovro, coare rjt^ av 
ivravd'a naQa dsQa tcai nvQ tcai yrjv xai v8coq ' (poUvsrai 8 ouSe'v • ovSe $rj 
nvQ ov8 aXXo rt rcüv croi^sicov ovSev aneiQov evdsxerai elvai,. 206, a. 5: rov 
eros, olov notovat naga ra arot^sia oi (pvaiycoi .... 205, a. 8: ort 
8 okcos a8vvarov elvai ccüfia aneiQOv ata&rjTov, ix rd)v8e 8rjXov, • 

13) 205, a. 25: xai 8 la rovr ov8eis ro ev xai äneiQOv nvQ 
inoirjiXev ov8i yrjv rc5v tpvaioXoycov , akk rj v8ü)Q rj ae'^a rj ro 
fiecov avrdjv, ort roTtos exarsQov 8rjkos '^v 8i(OQiCfidvos, ravra 8 inav^o- 
repitei rto avco xai rto xdrco . . 
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ausnimmt, Unbegrenzte zu sein, indem er sagt, dass beide 
von den Physikern nicht, sondern nur die 3: Wasser, Luft 
und das fiera^v zwischen diesen beiden als unbegrenzt vor- 
gestellt worden seien, und da unser Philosoph sowohl zu 
diesen ältesten Natur-Philosophen gehört, als auch sein Prin- 
cip ja vornemlich als aneiQov sich dachte, Wasser und Luft 
aber in Thaies und Anaximenes bereits ihre Repräsentanten 
haben: so kann doch auch hier wiederum bei dem to fxäaov 
avTcov kaum an einen Anderen als an ihn, ja wohl nur an 
ihn gedacht werden. Auch legen die aristotelischen Worte 
die Identifizirung dieses to jueaov mit dem to nagä rä (frot- 
Xsla oben sehr nahe. Denn wenn Aristoteles von jenen €iai 
yoLQ Tivsg sagt, dass sie ihr Unbegrenztes als ein na^ä rä 
ifToixsta vorgestellt und nicht als Wasser oder Luft («AA* 
oix äiga r} vöwq)^ und wenn somit dasselbe doch zunächst 
nur, im Gegensatz zu diesen beiden,, als etwas nur neben 
diesen Bestehendes gefasst zu sein scheint, femer wenn sie 
selbst, die xtvig^ weil sie ihr Princip als aneiQov setzten, 
doch bloss zu einer der 3 obigen dafür möglichen Kategorien 
gehören können: so ergiebt sich die gleiche Bedeutung beider 
Ausdrücke hieraus wohl mit ziemlicher Sicherheit. Aber es 
widerspricht ja nun in den folgenden Worten kein Geringerer 
als Aristoteles selbst dieser Beziehung des naqa rä <STOL%ela 
bloss auf die beiden ersten Elemente Wasser und Luft, in- 
dem er gleich darauf auch das Feuer noch zu denselben hinzu- 
nimmt und das hvegov (sc. tovtcov)^ das mit dem nagä rä 
aToi%sla identisch ist, nunmehr auf alle 3 bezieht, ja nur wenige 
Zeilen darauf es sogar als nagä lä aTot^sla xaXov^sva und endlich 
vollends unzweideutig als naqä a^ga xai nlq xal yf(v xal vdcog 
bezeichnet. Das hat deshalb auch den Simplicius in seinem 
Commentar zu dieser Stelle^*) dazu bestimmt, das nage xä 
arotxsla auch so, als ein neben den 4 Elementen Bestehendes 
zu nehmen, aber es dann trotzdem doch ebenso wie das ro 
fxaaov avTwv am Schluss unseres Citats auf Anaximander ^zu 
beziehen. Und dasselbe thut auch Themistius ^^), welcher das 



14) cf. fol. 111, o; oben § 3, S. 9, not. 18. I, i. 

15) cf. in Arist. Phys. 33 in § 3, oben not. 15. 
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Tiagä xä aTotxsla als sxBQa rtg tpviftg auffasst, mit den 3: Luft, 
Wasser, Feuer in Verbindung bringt, zum Schluss sogar 
sagt: ej ^^ rä axoix^ta xal xä Xotna und dessenungeachtet 
unser Princip doch f^isxa^v^^ nennt und ebenso in seinem 
Commentar zur Physikstelle, fol. 18 m., es als Mittleres 
zwischen Teuer und Luft bestehen, lässt. 

Wir können hieraus ersehen, wie sehr beide Commentatoren 
von Aristoteles abhängen und seine vermeintlichen Wider- 
sprüche, so wie sie dieselben vorfinden, einfach und gewissenhaft 
wiedergeben, und wie wenig sie daher eigenen Combinationen 
sich hingeben. Jedoch müssen wir letzteres hierbei dies Mal 
versuchen, um dadurch vielleicht dem offenbar hier vorliegenden 
Selbstwiderspruch des Aristoteles auf den Grund zu kommen. 
Zeller und Brandis machen es sich in dieser Hinsicht frei- 
lich leicht, indem ersterer unsere Stelle überhaupt nur von 
äXXä firjv oifds an bis e§ ov xavxa yer. berücksichtigt und sie so- 
weit für eine Bemerkung hält, der er eigentlich keine 
geschichtliche Beziehung zu geben wisse ^^), letzterer, in- 
dem er die Simpliciusstelle in seinen Schollen ^®) einfach 
wiederum unerwähnt lässt (!), und beide übergehen mit 
völligem Stillschweigen die Schlussworte unseres 
Citats (!). Aber Zeller, so wenig er auch leider darüber 
sagt, deutet uns doch mit feinem Gefühl für das Richtige 
schon in dem Wenigen die einzig mögliche Lösung der vor- 
liegenden Schwierigkeit an, indem er (1. 1.) zu unserer Stelle 
bemerkt, dass Aristoteles diese Auffassung des anstqöv als 
nagä xä (Txoixeta^ als besonderen Stoffs neben den 4 Elementen, 
weil sie schon auf die spätere Lehre von den Elementen 
hinweise, „nach seiner Weise aus einer unbestimmten 
Aeusserung Anaximanders herausgelesen" oder aber „durch 
eigene Muthmassung gefunden" habe möge, oder endlich 
könnte sie auch „durch Spätere hinzugethan" worden sein. 

Wir möchten nun jene „unbestimmte Aeusserung" Anaxi- 
manders darüber auf Grund unserer obigen Ausführung zu- 



16) cf. Brandis Schollen 365, b. 1. 

17) Zeller p. 201. 

18) Brandis Schol. 365. 
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nächst bloss auf jene beiden Elemente, das Wasser und die 
Luft, die ihm ja auch allein bereits bekannt sein konnten, 
beziehen, und glauben sodann, dass alles Weitere, d. h. die 
Erweiterung dieses ursprünglichen Begriffs des Tiagä Tavra 
von Aristoteles — es sei denn, dass er dieselbe bei für ihn 
Früheren, die sie dann „als Spätere" hinzugethan hätten, 
bereits vorfand — „nach seiner Weise" und „eigener Ver- 
muthung" erfunden oder hinzugefügt worden ist. Die Ver- 
suchung dazu lag wenigstens sehr nahe. Denn da für 
Aristoteles das fiera^v an sich ja ebensowenig wie eins der 
übrigen Elemente als Unendliches und alleiniger Grund der 
Dinge existirte, ihm aber doch, da in Folge der Zwischen- 
stellung desselben jene beiden, Wasser und Luft, daraus ent- 
standen sein konnten, bei weiterem Nachdenken einen 
historischen Anhaltspunkt für seine eigene Lehre vom Poten- 
ziellen darbot: so erweiterte sich filr ihn jene ursprüngliche 
Vorstellung des anaximandrischen na^ä rarza — voraus- 
gesetzt, dass unser Philosoph überhaupt bereits diesen Aus- 
druck gebraucht hat, sei er uns gestattet — unwillkürlich 
zu dem nagä rä ifToixela. Von diesem BegriflF aus war 
dann aber nur noch ein kleiner Schritt zu dem adioQiaxov und 
seinem eigenen Potenziellen, resp. zum potenziellen filyfAO^ 
und endlich zum Annäherungsversuch des Anaxagoras an 
unseren Philosophen, wie er uns in der Theophraststelle und 
auch in der Physikstelle bereits entgegentrat. Es wirft des- 
halb unsere Stelle auf beide, zumal im Verein mit den fol- 
genden zwei, nunmehr zu untersuchenden Stellen ein ganz 
neues, überraschendes Schlaglicht. 

§ 21. Aristoteles de gener. et oorr. II, Cap. I und 5 init. 

Diese beiden Stellen sind für unsere Untersuchung von 
grosser Bedeutung. Was zunächst die erstere^) anlangt, so 

1) Cap. I. 328 , b. 31 : Xomov 8e d'ecoQijaai nsQi ra ycaXovfisva aroiy^eXa 
rc5v ffcDfiarcav , ydveüis fier ycLQ xai (p&OQo. naaais ralg ipvaet aweffrcoffaig 
ovciais ovx avev rc5v atüd'rjrdiv acj^iarcov * Tovran^ 8b ttjv vnoxeifiet'f^r 
vXijr Ol /uev tpaüiv elvai fiiav^ olov asQa ri&erres rj tvvq rj ri iiera^v 
rovreov y ffca/ua re ov 9cai x^Q^^'^ov ^ ol de nkeCco rin^ aQi&fwv evos^ oi 
fiev nvQ xai yrjv . . , 329, a. 8: dV. ol /uev Tioiovvree fiinv vXijv naQa 
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will Aristoteles in ihr über die sogen. Elemente (ttsqI rä 
xaXotfieva aTOi%BXa) als sinnlich wahrnehmbare Körper reden, 
Yon welchen die Einen Ein Element als Grundstoff annähmen, 
wie z. B. die Luft oder das Feuer, oder ein Mittleres zwischen 
beiden, denn auch dieses hielten Einige für einen Körper und 
ein Trennbares, während Andere 2 oder 3, oder gar alle 
4 Elemente, wie Empedokles, als Principien aufstellten, und 
zwar wären diese im Allgemeinen im Recht, von jenen aber 
jedenfalls diejenigen, welche die gleichfalls behauptete fiia vXri 
zu einem nagä rä ei^rifieva und zu einem aatfxaTixov %t xal 
XtoQiarcv machten, im Irrthum befangen. Wichtig ist nun 
hierbei, dass diese so als fiia und nagä rä €iQrjfim>a und als 
atofiaTtxrj xal xoDQiaxri bezeichnete vXri sowohl mit dem vor- 
aufgehenden fieia^v als mit dem nachfolgenden to ansiQov 
TovTO identisch zu nehmen ist. Ersteres ist deshalb der 
Eall, weil die ol juev notovvteg fiCav etc. hier auf die ot fi^ 
ipaaiv eivat ficav etc. oben zurückzubeziehen sind und mit 
diesen nur ein und dieselben sein können; sodann, weil das 
(Ttofid T€ ov xal xwQiCTov nur auf das iista^v tovtcdv^ nicht 
aber auch auf die beiden aiqa und nt)Q gehen kann; denn 
bei diesen hätte es als selbstverständliches Attribut ja gar 
keinen Sinn; endlich weil ganz dasselbe Attribut (cf. das 
Tav^riv de awfxaTVxiiv xal irnq^stiiv mit dem crajjua rf ov xal 
XcoQtffTov) auch ihr, der fita vkrj selbst, beigelegt wird. Aber 
sie ist auch, diese fiia vkrj naqa rd elQrjfi^a, durch das t6 
a^fia TOVTO mit dem nachfolgenden t6 anetgov tovto gleich- 



T« elQTjfieva^ ravrrjv de ccofiariicriv tcal xoDQiarriv^ afiaQravovatv ' 
aBvvarov yoLQ avev ivavrieoffecag elvai ro ffafia tovto aia&i]- 
Tov oV rj ycLQ xov<pov rj ßa^i rj xpv^QOV ij d'CQfiov avdyoaj elvat t6 anei- 
Qov TOVTO ^ o keyovai Tives elvat ttjv ag^riv .... 329, a. 24: rifieis 8e ^a- 
fiev fiev elvai Tiva vXtjv tcjv acofiaTcov tc5v aie&ijTiav, aXla TavTtjv ov 
XcoQiCTTjv akk ael uer evavTicoaecas ^ i^ rjs yivera^ tol xakovfieva ffTOi/ela. 
SicoQiGTai de negi avTtav iv eTSQOis (sc. im I. B. der Physik C. 4 etc.) axQi- 
ßdcTeQOv . . . 329, a. 29 — b. 1: a^x^v fiev xal itQonrjv oiofievois elvai ttjv 
vki]v Tr^v axcoQiCTOV fiiv^ vnoxetfievrjv 8e Tole ivavTiois ' avTe yoLQ t6 &e^- 
/uov vkrj T(S yjvxQ(p ovTe tovto t^ &e^/iip, akka to vnoxeifievov a/upoXv. SaTe 
UQCJTOv fiev TO 8vvdfiei cdifia atad'rjTOv aQ/^ ^ 8 evTeQOv 8 «* 
ivavTicoeeiSy keyco 8 otov d'eQfMTtjs xai xpvxQOTrjs ^ tqItov 8 i]8i] nvQ 
xai .v8(OQ xai tol Toiav^a* TavTa fiev ydo fjteraßakkei efs dlkrjka . . . 

7* 
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1:)€detitend ; denn durch das zweite yaQ (^ yoQ xovtpov etc.) wird 
durchaus nichts Neues hinzugefügt, sondern nur die durch 
das erste yd^^ {advvazov yd^) gegebene Begründung fort- 
geführt und erläutert, und zwar durch Herbeiziehung des 
vulgäreren Begriffs dafür, nemlich des i6 aneiQov tovto. Es 
handelt sich somit beide Mal, sowohl bei dem to (fwfia tovto 
als bei to dnBtgov tovto^ um ein und dasselbe Subject, wie ja 
auch von beiden dasselbe ausgesagt wirdi und der Zusammen- 
hang ist demnach folgender: Aristoteles h?ttte eben die Unmög- 
lichkeit eines solchen Körpers zwischen oder neben den 
Elementen als eines einheitlichen und zugleich sinnlich wahr- 
nehmbaren behauptet, da er als letzterer ja nicht ohne 
Gegensätze sein könnte, und sagt nunmehr, dass deshalb 
solche Gegensätze wie Warm oder Kalt etc. wenigstens von 
ilvm, jenem bekannten dnetgov^ welches Einige als Prin- 
cip setzten, ausgesagt werden müssten. Handelt es sich 
somit dem Sinne nach um ein und dieselbe Sache, so 
sind jene ol fiev notovvTsq und die t^iyovaC Tcveg ein und 
dieselben, und diese Ausdrücke: ^iCa vXrj nagd rd elqri- 
li^va^ t6 fi€Ta^v und to dnsiQov tovto sind also gleichbe- 
deutend, bezeichnen alle ein und dasselbe Princip, gegen 
welches Aristoteles hier polemisirt. Ja die beiden ersteren 
werden sodann durch den letzteren, das dneiQov^ und durch 
den Zusammenhang, in welchen nun die ganze Stelle zur 
Physikstelle tritt, in directe Beziehung zu unserem Philo- 
sophen gesetzt. Denn das dnetgov^ so absolut gebraucht, 
geht stets auf ihn, da sein Princip, als von ihm selbst so 
genannt, ja ganz allgemein so bezeichnet wird, und in der 
Physikstelle wird dasselbe unter directer Nennung seines Na- 
mens ebenso wie hier ev genannt und werden ihm gleichfalls 
Gegensätze beigelegt, die offenbar als ebensolche gefasst wer- 
den können, wie sie hier von dem to anetgov tovto postu- 
lirt werden. Simplicius hat deshalb auch in seinem Com- 
mentar, wohl auf Grund dieser Stelle und dessen, was gegen 
den Schluss des Capitels hin noch gesagt wird, jene Bvav- 
TioTrjTeg so aufgefasst 2). — Doch wir wollen jetzt zunächst 



^ 



2) in Phys, f. 32, b. 12: ivavTioTr^rss Se efai* d'eoftov ywx^ov x, r. X, 
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Cäp. 5 ^), seines wichtigen Zusammenhanges mit Cap. 1 wegen, 
uns etwas näher ansehen. Aristoteles will hier ebenfalls 
von dem Stoff der Naturkörper reden und behauptet nun die 
Unmöglichkeit auch davon, dass Alles aus Einem der be- 
kannten Elemente entstanden sein könne, und diese Behaup- 
tung wird dann, mit noch stärkerer Betonung als in Cap. 1, 
auch hier wiederum auf das äXXo tt nagä ravra resp. auf 
das fiera^v^ welches ohne Weiteres mit jenem identisch 
gefasst ist, ausgedehnt.*) Und wie von jenem in Cap. 1 
gesagt wurde, dass es als sinnlich wahrnehmbarer Körper 
nothwendig mit einer evavrccoatg verbunden sein müsse, so 
wird nun hier von dem Mittelding ganz dasselbe behauptet; 
femer, wenn dort die fiia vXtj nagä xä eiQrjfiäva durch das 
To (XWjUa TovTo mit dem äneiQov^ dem allgemein zugestandenen 
Princip Anaximanders, zusammengefasst wurde, so ist dasselbe 
und in gleicher Weise hier mit dem t6 anetqov xai tc nsQtäxov 
und dem fiera^i der Eall. Denn dass hier „derjenige, welcher 
von dem Unbegrenzten spricht, nämlich Anaximander, nicht 
der Nämliche sfein könne, wie jener, der ein Mittelding als 
Grundstoff bezeichne", diese mit allzu grosser Bestimmtheit 
ausgesprochene Behauptung könnten wir Prantl*) nur dann 
zugeben, wenn irgend welche Coordination bei dem aiffneg 
ffaaC T^veg etc. stattfände. So aber ist das ixelvo entschieden 
hier ebenso mit dem to anstqov xai to 7ieQti%ov identisch zu 
nehmen, wie dasselbe oben in Cap. 1 bei dem to a&(ia toHo 
und TO änstQov tovto der Fall war. 



3) Cap. 5: 832, a. 4: . . . et yaQ iari rc5v y)Vffixd*v aca/uarcav vXri^ 
mane^ xai SotceX iviois, vSeo^ xai ariQ xai rä roiavra^ avdyxrj ijroi iv rj 
Bio elvai ravra rj nkeico, sv fiiv Stj ndvra ovx olov rc, olov ae'^a ndvra 

TJ VOCOQ .... 

4) 332, a. 19 — 27; ort ovx eariv ev rovrcov i^ ov rd ndvra, ov firjy 
ov8^ dkXo ri ye na^d ravra^ olov fiiaov ri deQos xai vBaros tj 
dsQos xai nvQOSy dsQos fABV na/vreQOV xai TtvQoe^ rdfv Si XsnxoreQOV* 
tarai yaQ drjQ xai tiv^ ixetvo ^er* ivavriorrjros' dXld ine^rjais ro SrsQOv 
rdtv ivavTiiOV ' (ocr ovx dvSe'xsrai fiovove&ai ixelvo otBenors, (oane^ 
ipaai rivee ro dneiQOv xai ro ne^it'xov. onoicos d^a oriovv rovrafv rj 
ovSdv. et ovv firjSiv aia&rjrov ye n^oreQOV rovrtov^ ravra dv 
eitj ndvra .... 

b) cf. de gen. et corr. Gr. u. Dtsch. p. 506, not. 17, 



^ 
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Es wird aber hier dem ansigov indirect nun auch noch 
das Isolirtsein (fiovovad^ai)^ wonach; es also den anderen 
Elementen gegenüber ein &v für sich darstellte, beigelegt. 
Wenn es nun als solches €v für sich und als sinnlich wahr- 
nehmbarer Körper mit dem fiera^v und ro naQa Tavza noch 
identisch sein soll, so müsste es in üebereinstimmung mit 
Cap. 1 nach aristotelischer Vorstellung nothwendig auch 
Gegensätze in sioh enthalten, welche aber mit seinem ev- 
Charakter — nach Cap. 1®) im Zusammenhang mit unserer 
Stelle hier — durchaus unverträglich wären. Es ist so- 
mit unser Princip als etwas sinnlich Wahrnehmbares und als 
er, was es für den Standpunkt unseres Philosophen ja auch 
allein nur gewesen sein konnte ^), und als Etwas neben oder 
zwischen den Elementen Seiendes, für Aristoteles ein Wider- 
spruch in sich selbst und daher eine Unmöglichkeit. Und 
da es für ihn nach den gleich darauf folgenden Worten über- 
haupt Nichts Ursprünglicheres, sinnlich Wahrnehmbares, als 
die 4 Elemente (firidsv aitrihjTov ye tcqotsqov tovtcov) giebt, 
so bleibt schliesslich wirklich nur die eine Alternative übrig: 
entweder ist das aneiQov^ wenn sinnlich wahrnehmbar, eins 
von diesen oder es ist Nichts {bfxoüog aqa otlovv rovrtov 
^ otfdiv), als sinnlich wahrnehmbares Princip — Nichts 
und folglich — ein blosser Gedanke!®) 

Aus dieser ganzen aristotelischen Polemik gegen das aTist- 
Qov ersehen wir jedoch am besten, dass dasselbe in Wirklich- 
keit und für Anaximander das gerade Gegentheil davon gewesen 
sein wird, nemlich in der That ein sinnlich wahrnehmbares 
Etwas, wirklich ein materielles ev. Aber für Aristoteles frei- 
lich musste es dadurch zu etwas Unmöglichem werden und 
konnte ihm insofern nur ein „Nichts" darstellen. In dieser 
Stellung zu unserem Philosophen und seinem Princip er- 
kannten wir ja auch oben bereits^) den eigentlichen und 
letzten Grund, warum Aristoteles den Anaximander so wenig 

6) cf. S. 98. o. not. 1. 329, a. 8. 

7) cf. oben § 17. S. 65 ff. 

8) Zu einem solchen. Resultat gelangte ja, mut. mut., z. B. auch Hegel 
cf. oben I. Thl. § 5. S. 14. 

9) cf. o. § 2. 
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überhaupt und gerade da ihn gewöhnlich nicht nennt, wo 
doch zweifelsohne, wie wir sahen, von seinem Princip die 
Rede ist. Daraus erklärte es sich (cf. 1. 1.), warum er in 
Metaph. I, 3 fF. so völlig mit Stillschweigen übergangen wird, 
weil ihn dort Aristoteles eben factisch nicht unterzubringen 
wusste. Denn zu den eigentlichen Naturphilosophen gehört er 
nun doch einmal, seinem Princip nach aber gehört er ihm nicht 
zu ihnen, sofern dieses nemlich so gefasst wird, wie es Aristo- 
teles behaupten zu müssen glaubte, und sofern es ihm in der 
anaximandrischen Passung etwas an sich Unmögliches war. 
Den alten Milesier jedoch nun ganz auf seinen eigenen Stand- 
punkt erheben, sein Princip als etwas rein Potenzielles fassen, 
— das möchte Aristoteles wohl, aber dann könnte derselbe ja 
nicht mehr Anaximander heissen. So bleibt denn schliesslich 
gar nichts Anderes übrig, als ihn eben möglichst zu ignoriren. 
Ganz los werden aber kann Aristoteles ihn deshalb doch nicht, 
ja er muss ihn schliesslich und in gewissem Sinne sogar noch 
als einen bedeutenden Mann ansehen; denn er hat einen 
sehr wichtigen Gedanken jedenfalls angeregt, vielleicht auch 
bereits selbst ausgesprochen, den richtigen Gedanken nem- 
lich, den Aristoteles selbst dann durch seine AuflFassung des 
anetQov als naga rä aToixsia mit voller Klarheit aussprach, 
und an welchen vielleicht seine eigene Reflexion über das bloss 
potenzielle Sein des Urstoffs anknüpfte, resp. daraus sich ent- 
wickelte. — Ein Versuch nun dazu, unter diesem Gesichts- 
punkt unser Princip zu begreifen und unserem Philosophen 
somit nachträglich doch eine Anerkennung zukommen zu 
lassen, so dass ihm, was in der Metaphysik ihm versagt 
ward, nunmehr doch noch, wenn auch gleichsam nur be^ 
dingungsweise, eine Stelle unter den Naturphilosophen und zwar 
eine ehrenvolle sogar eingeräumt wird, — scheint uns in der 
Physikstelle vorzuliegen. — Damit sind wir zugleich zu 
dem Punkt in Cap. I oben zurückgekehrt*, wo wir stehen 
blieben, um zunächst auf Cap. 5 näher einzugehen. Aristo- 
teles hatte dort, wie wir sahen, ausgeführt, dass ein solcher 
einheitlicher Stoff wie das nagä zä scQrjfi&va, resp. das damit 
identische fiera^v^ als sinnlich wahrnehmbarer Körper nicht 
ohne Gegensätzlichkeit gedacht werden könnte und hier in 
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Cap. 5 ganz dasselbe behauptet, zugleich aber auch noch die 
speciell anaximandrische AuflFassung desselben als eines ev- 
Fürsichseins angedeutet, resp. den Widerspruch, der zwischen 
diesem €v und dem fiSTa^v und rua^ä Tavra zu Tage tritt, 
aufgezeigt. Als einen Versuch nun, diesen Widerspruch 
zunächst zu lösen oder wenigstens den Weg dazu zu zeigen, 
lässt sich das gegen den Schluss von Cap. 1 hin Gesagte^**) 
ansehen. Aristoteles erklärt uns nemlich hier, dass nach 
seiner Ansicht der Urstoff nichts Getrenntes für sich sein 
könne, sondern nur als etwas mit Gegensätzen bereits Ver- 
bundenes vorzustellen sei {ov %(üQiaTr^^v aXK ael fisr svarri- 
(öcrecög), woraus dann die sogen. Elemente entstünden, oder 
als etwas den Gegensätzen, ungetrennt von ihnen, zu Grunde 
Liegendes {axdQiaxov fiev^ vTvoxecfievrjv 6e roTg svavrCoig)^ wie 
z. B. auch Wärme und Kälte nicht getrennt von dem Körper, 
an dem sie wahrgenommen würden, existirten, noch auch 
dieser getrennt von jenen zu denken sei. Die ganze Genesis 
der Dinge aus dem UrstofF oder zunächst aus diecem in die 
sogen. 4 Elemente, vollzieht sich sodann nach Aristoteles in 
der Weise, dass der UrstofF auf der ersten Stufe des Wer- 
dens noch als etwas bloss potenziell Existirendes — es ist 
die vXrj als das bloss Mögliche — vorzustellen ist, auf der 
zweiten Stufe durch die iravTicoaeig bereits in die Wirklich- 
keit tritt, d. h. nunmehr durch die Gregensätze Warm und 
Kalt etc. ^^) sinnlich wahrnehmbar ist; erst auf der dritten 
Stufe jedoch von einer festbestimmten Form umschlossen 
wird, wie z. B. das Wasser und Feuer, durch deren wechsel- 
seitige Veränderung in einander dann die Dinge selbst ent- 
stehen. — 

Gegensätze also, das ersehen wir auch hieraus deutlich, 
sind durchaus nothwendig für Aristoteles, um das Hervor- 
treten der sinnlich wahrnehmbaren Körper aus dem bloss poten- 
ziellen Sein in das actuelle zu vermitteln und zu ermöglichen, 



10) 329, a. 24—35. cf. den Text oben in not. 1. (S. 99.) 

11) In Cap. 2 werden die Gegensatzpaare auf die zwei: des Warmen u. 
Kalten, Trockenen u. Flüssigen reducirt, aus deren paarweiser Combination 
dann nach Cap. 3 die vier Elemente entstehen. 
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und solche Gegensätze suchte er daher, wie wir sahen, überall 
und auch bei den Einsphilosophen ^^^ nachzuweisen und bei 
Anaximander zumal wurden dieselben durch das ihm bei- 
gelegte axxQlvea^at und sisine Zusammenstellung mit Anaxa- 
goras ja noch ganz besonders betont. Aber eben dieser 
Gegensätze halber trat dann auch für Aristoteles der oben 
erwähnte und von ihm behauptete Widerspruch zwischen un- 
serem Princip als ev und als sinnlich Wahrnehmbarem, resp. 
als fXBxal^v oder nagä xama, offen zu Tage, den er nun da- 
durch allein lösen zu können meint, dass er jene Gegensätze 
mit dem ev als einem bloss potenziellen Sein, resp. mit 
seiner vkrj, in Verbindung bringt und dieses so als rein 
Potenzielles gefasste ev dann in der Physikstelle 
unserem Philosophen beilegt. — Ein ev nemlich musste 
das oLTtetQov unter allen Umständen bleiben und, — aber 
eben nur in gewissem Sinn — , auch noch ein materiel- 
les Princip, für welches dann Gegensätze, wie die für das 
fiera^v postulirten, nothwendig wurden. Ein solches &v jedoch 
wie Anaximander dasselbe sich dachte, ein ?v im Sinne der 
übrigen Einsphilosophen und wie er es sich auch allein, nach 
unserer obigen Auseinandersetzung^^) gedacht haben konnte, 
ein wenigstens relativ sinnlich wahrnehmbares eV, — 
konnte Aristoteles nimmermehr zugeben. Sollte deshalb 
der fV-Charakter unserem Princip gewahrt bleiben, sollte es 
überhaupt noch weiter bestehen, so musste eine Correctur 
daran vorgenommen werden und zwar eine ähnliche, wie sie 
Aristoteles in Met. I, 8^*) an dem iulyfia des Anaxagoras 
vollzog, d. h. es musste gleichfalls wie dieses ein bloss poten- 
zielles Dasein erhalten. Aus diesem Grunde wurde dann also 
in der Physikstelle unser Philosopl^ mit dem ihm hier bei- 
gelegten potenziellen eV losgetrennt von den übrigen Eins- 
philosophen und ihrem materiellen er, und auch losgetrennt 
von den Anhängern des fxsTa^v, — sofern dieses nach 
Aristoteles Ansicht ja auch nur als ein Materielles vorgestellt 



12) cf. § 17. S. Ö8 u. not. 6 ibid. 

13) cf. 1. 1. S. 65 ff. 

14) cf. § 16 oben; S. 52 ff. 
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werden konnte, — und mit Anaxagoras zusammengestellt, 
welche Zusammenstellung aber nur dadurch eben ermöglicht 
wurde, dass Aristoteles sowohl demfilYfia des letzteren als dem ev 
unseres Philosophen das reale Sein absprach und ein bloss poten- 
zielles Sein beiden zusprach. — Damit hätten wir nun die 
Tendenz der Physikstelle, aufweiche so oft schon auf- 
merksam gemacht wurde ^*), völlig blossgelegt; aber auch das 
gerade Gegentheil davon nahegelegt, was seit Schleiermacher 
und durch ihn bis heute fast ganz allgemein für beinahe un- 
möglich richtig befunden wurde : die Ueberzeugung davon, dass 
unser Philosoph sein ansiQov wirklich nur als ein reales, 
sinnlich wahrnehmbares er, resp. als ein naqä ravra 
oder ein fiera^v sich vorgestellt haben kann. Ja aus der 
Polemik des Aristoteles gegen unser Princip als ein solches 
scheint uns endlich auch noch hervorzugehen, dass Anaxi- 
mander es sich selbst noch ohne jene ivavrioTrjTeg, die 
demselben in der Physikstelle beigelegt sind und welche 
auch hier, in den obigen beiden Stellen aus de gen. et 
corr., bei dem fieza^v und na^ä rama als ganz unerlässlich 
vorausgesetzt sind, gedacht haben wird, — denn nur dann 
werden die Angriffe des Aristoteles* völlig begreiflich. Selbst 
für den Fall aber, dass Anaximander wirklich schon an 
solche ivavTUTrjTsg gedacht haben sollte, waren sie ihm doch 
keinesfalls wie dem Aristoteles bereits nothwendige Be- 
dingungen zur Ermöglichung des Werdens und Entstehens 
der Dinge; denn dieser G-edanke ist jedenfalls erst ein ari- 
stotelischer^*), während dem Anaximander solche allge- 
meine G-egensätze wie Warm und Kalt etc. den ev-Charak- 
ter seines Princips noch in keiner Weise alterirt haben 
würden, —r 

Es bleibt uns jetzt noch ein Punkt zu erörtern übrig. 
In den beiden obigen, von uns durchgenommenen Stellen und 
auch sonst, sowohl bei Aristoteles als bei seinen Commen- 
tatoren, kommt, wo vom juera^v die Rede ist, dasselbe bald 
als Mittleres zwischen Feuer und Luft, wie in der ersten 



15) cf. § 17. S. 61, § 18. S. 71. etc. 

16) cf. § 17. S. 58. not. 6. 
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Stelle Cap. 1, bald als Mittleres zwischen Wasser und Lnft, 
endlich wie in der zweiten Stelle Cap. 5, öfters auch in der 
Doppelgestalt von beiden vor. Sollte nun dadurch und nament- 
lich durch die letztere Form desselben, wie wir das schon 
oben einmal vermutheten,^^) wirklich vielleicht die Erweite- 
rung des ursprünglichen Begriffs des fieza^v als naqä to 
vdwQ xai oLBQa zu dem aristotelischen naqä xä aroexela ange- 
zeigt seien? — Jedenfalls findet im Gebrauch dieser beiden 
fiera^v^ schon durch Aristoteles veranlasst, sowohl bei Alexan- 
der als bei Simplicius ein Schwanken statt. Wir wollen 
daher, um demselben auf den G-rund zu kommen, nun auch 
noch die beiden Mitteldinge insbesondere und gesondert von 
einander in Hinsicht auf ihre mögliche Entstehung unter- 
suchen. — 

§ 22. Das Mittelding zwischen Feuer und Luft. 

Es wird dasselbe von Aristoteles überhaupt an vier 
Stellen erwähnt;^) nemlich an den beiden eben betrachteten: 
de gen. et corr. 11, C. I und V, in der Physikstelle 2) und 
endlich in Metaph. J, 7 ^). Aristoteles kommt in der letzteren 
Stelle, alle Philosophen, welche über ' die Principien — 
seien es mehrere oder bloss eins — sich geäussert hatten, 
recapitulirend, bei denen, welche bloss ein materielles Prin- 
cip setzten, also bei den eigentlichen Naturphilosophen, mit 
einem Mal auch auf solche zu sprechen, die ein Mittleres 
zwischen Feuer und Luft zu ihrem Element machten, und 
Alexander, und ebenso Asclepius beziehen dasselbe ohne 
Weiteres unter Namensnennung auf unseren Philosophen^). 
Es bestand nun aber bei den alten Commentatoren jeden- 
falls auch noch eine andere Ansicht darüber; denn von Sim- 



17) cf. § 19, 2., S. 86. not. 17. 

1) cf. Index Arist. p. 50, a. 38. 

2) cf. oben § 17. S. 57. 

3) 988, a. 28 : ovroi re 8t^ Ttdvreg r^e routvrrjs airiag rjfifiivoi eiffiy xai iti 
oaoi aeQa ^ nvQ rj vScdq rj nvQog fiev nvxvorsQOv aiQos Se kenroreQOv ' 
xai yaQ roiovrov rivee ei^xaaiv elvai ro tz^mtov ffroix^Xov 

4) cf. Brandis Schol. 553, b. 30, u. 33. 
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plicius werden uns Porphyrius und ebenso Nicolaus Damas- 
cenus genannt, welche beide*), letzterer auch schon vor- 
her in fol. 6. b, o. das Mittelding überhaupt auf Diogenes 
von ApoUonia bezogen, ja Simplicius thut das an einer 
Stelle selbst auch, wo jedoch ein fiera^v zwischen Wasser 
und Feuer gemeint ist, das er wohl nur deshalb auf Diogenes 
Apoll, deutet, weil es eben ein anderes ist als die beiden 
gewöhnlichen, die er stets auf unseren Philosophen bezieht. 
Dass nun aber jene Beziehung des fisra^v überhaupt auf 
Diogenes von ApoUonia unstatthaft sei und das Princip 
desselben auch nicht etwa als warme Luft gefasst werden 
dürfe, sondern nur als Luft im ganz gewöhnlichen Sinn, das 
hat Zeller überzeugend nachgewiesen ®), und was die Be- 
ziehung des letztgenannten jueva^v auf Diogenes durch Simpli- 
cius anlangf^), so gründet dieselbe sich auf Arist. Phys. I, 6, 
welche Stelle letzterer commentirt. Aristoteles redet hier im 
Zusammenhang mit der Physikstelle immer noch von irgend 
ersten Gegensätzen als Grundbedingungen des Entstehens 
und Vergehens der Dinge, findet, dass die Annahme eines 
Gegensatzpaares als Prädicat gedacht nebst dem dazu gehöri- 
gen, zu Grunde liegenden Princip als Subject zur Erklärung 
der Entstehung der Dinge etwas für sich haben könnte, und 
indem er dann auch hierbei wieder auf die einheitlichen Prin- 
cipien der Naturphilosophen zu sprechen kommt,®) erwähnt 
er bei dem Wasser und Feuer eben jenes Mittelding zwischen 
diesen beiden und behauptet von demselben, dass es zu 
i^inem solchen tqCtov tc rolg ivavrioig vnoxscfi€vov noch am 



5) cf. Simpl. in Phys. fol. 32, a. 35. 

6) cf. ZeUer 238—40. 

7) In Phys. fol. 44, a. u: ... oi fiiav ipvciv vTiorid'evreg rolg ivavriois, 
St rjv 6v To Ttäv ikeyov^ ix ravri]« ysvvöiiSi. ra ndvra ' (OS OaXrjs /Jiev %d(üQ, 
'HQOLxXeiToe 8i ttv^ . ^raSijUiVTje Se ae^a. Jioyivrjs 8e to /Liera^v . . . 

8) 189, a. 35 — b. 8: dvayxouov .... vTtond'erai ri t^tov^ SaneQ faaiv 
ol fjUav rivd ffvfsiv elrai Xiyovres to näv^ oiop vSiO^ 17 tivq rj ro fteraSv 
rovrcov. Soxst 3e ro fisraiv fidXkov' nvQ yd^ Stj xai yij xai drjQ xai 
vBcoQ fitr ivavTtOTf^oiv avfLnenktyfUva iwriv, 8t6 xai ovx dXoytog notov- 
<ftv ol TO xmoxeifitvov iTBQöv T9vt99v nüiövvTeS', Tcav 8* dXXtav oi a«'(Mx * 
xai yn^ 6 d^Q ^xtcrrce f^st roh dXXMr dm^opds aia&fjTas* ixofierov 8s to 

er« « 

VOCOQ . . . 



"H 




iii'i II üi'il i II Tiirrtii ä iinMüfirfi ff • I 



109 

ehesten sich qualifizire und hesser jedenfalls als jedes der 
sogenannten Elemente, weil nemlich diese hereits mit Gegen- 
sätzlichkeiten verflochten wären. Wenn er nun im unmittel- 
baren Zusammenhang damit dann von einem etSQov xovrwv 
(sc. Tcöv (fToixstcov) redet und von denen, welche dasselbe zum 
vnoxecfJisvov machten, das ovx aloycjg noiovdtv aussagt, so 
kann dieses offenbar nur als mit jenem (ista^v rovvoav iden- 
tisch gefasst werden. Ferner wenn nächst diesem ersQov tovtwv 
sodann noch die Luft, weil sie unter den übrigen Elementen 
die wenigsten sinnlich wahrnehmbaren Unterschiede zeige 
und demnächst das Wasser als solche möglichen Elemente 
der Dinge in Betracht kommen: so finden wir hier offen- 
bar ganz ähnliche Gredanken ausgesprochen, wie, nur noch 
bestimmter gefasst, in Met. I, 8. An dieser Stelle^) nemlich 
verwirft zwar Aristoteles zunächst wiederum die Ansicht 
derer, welche ein G-rundwesen als Urstoff und zwar als 
körperlich ausgedehnten und aus der Zahl der sogenann- 
ten Elemente, wobei nur die Erde ausgenommen sei, an- 
nahmen, sagt dann aber doch, dass dasjenige der Elemente 
auf diesen Kamen noch den grössten Anspruch erheben 
könnte, welches wie das Feuer die kleinsten und feinsten 
Theile besässe, und einige Zeilen weiter unten: dass 
jedenfalls keine Ansicht die richtige sein könne, die einen 
dieser Stoffe mit Ausnahme des Feuers (^rAijr nvqog) als 
Element ansähe, auch die nicht, welche ein Mittelding 
zwischen Wasser und Luft dazu machen wolle **^). Hier wird 
also klar und deutlich und nach allgemeiner Annahme das 
Urelement rücksichtlich seiner Möglichkeit als ein Etwas ge- 

9) f. 988, b. 34: t^ fiev yaQ av Soests aroi'iei(o8 Eararov elvat 
TtavTcov i^ oh yiyvovrai avyxQiaei tiqcütov^ toiovtov Se t6 fjuxQOfieQsara- 
Tov xal Xenrorarov av eirj rdfv ccafidrcar, Sione^ ocoi nvQ olqxtjv ri- 
■d'eotai^ fidXt-ara ofioh}yovfiBV(os av r^ hoycj tovrq^ Xeyoiev. toiovtop 8e nai 
rdiv aXXcov exaaros ofioXoyei t6 aroi^etov elvai ro reov aeofidrcor . . . 989, a. 
12: xara fiev ovv rovrov rov koyov ovr sX Tis rovrc^v rt Xsyei nXrjv nv- 
Qos^ oifT 61 T«s asQOi fiev TtvxvoTBQOv TovTO xC&fjatv vSaroe Se Xentore^v^ 
oix oQ&dis av Xeyoi . . 

10) Alexander bezeichnet auffallenderweise anch hier wiederum das fis- 
ra^v (cf. Schol. 555, b. 37) als Mittleres zwischen Feuer u. Luft. Der Co- 
dex Reg. (Schol. 556, b. 14) bezieht unsere Stelle ohne Weiteres auf Anaxim. 
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fasst, das die kleinsten und feinsten Theile aufweise, wie das 
beim Feuer der Fall sei. Wenn nun im vorhergehenden 
Cap. 7 der Metaph. das Mittelding zwischen diesem und der 
Luft als Grundstoff neben beiden genannt wurde und hier 
das zwischen Wasser und Luft gleichfalls verworfen wird, 
so könnte es sich vielleicht bei ersterem um eine entweder 
von Aristoteles selbst aufgestellte oder bloss von ihm für 
annehmbar befundene Emendation des letzteren handeln, und 
indem dann jenes gleichsam die mittlere Proportionale 
zwischen diesem engeren und dem in Phys. I, 6 zu dem 
zwischen Wasser und Feuer erweiterten Begriff des (isia^v^ 
also die Uebergangsstufe zwischen beiden darstellte, Hesse 
sich die zeitliche Aufeinanderfolge aller dieser Begriffe viel- 
leicht so bestimmen, dass das Mittelding zwischen Wasser 
und Luft die ursprünglichere, auf Anaximander selbst noch 
zurückgehende Vorstellung wäre, das zwischen Feuer und 
Luft den emendirten Begriff desselben darstellte, welchen 
Aristoteles immerhin, wie Zelkr will^^), als von jüngeren 
Physiologen herstammend, bloss acceptirt haben mag; jener 
erweiterte Begriff des fiera^v zwischen Wasser und Feuer 
aber, der sich mit der Auffassung imseres Princips als TiaQ^ä 
Tavza deckt, sodann die rein aristotelische Meinung darüber 
enthielte. 

Nach dieser immerhin doch möglichen Annahme wäre 
dann also der Schritt von den letzteren beiden, rein aristote- 
lischen Vorstellungen unseres Princips bis zu dem bloss poten- 
ziellen eV, wie dasselbe unserem Philosophen in der Physik- 
stelle beigelegt ist, nur ein sehr kleiner; Aristoteles hätte in 
dieser dann bloss die Consequenz gezogen, und indem seine 



11) Wenn Zeller p. 235 meint, dass die Lehre von den beiden Mittel- 
dingen wohl nur jüngeren Physiologen angehören könne, weil dieselben, das 
eine zwischen Thaies u. Anaximenes, das andere zwischen diesem u. Heraklit, 
vermittelten, u. auch die auf Anaxim. zurückzuführende Lehre von der Ver- 
dünnung u. Verdichtung bereits zur Voraussetzung hätten: so mag das in 
Bezug auf das fiera^ zwischen Feuer u. Luft seine Richtigkeit haben, wäh- 
rend das zwischen Wasser u. Luft bloss Thaies vorauszusetzen braucht u. 
sehr wohl als den Uebergang von diesem zu Anaximenes vermittelnd ange- 
sehen werden kann. 
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oben von uns aufgezeigte principielle Gegnerschaft gegen 
das fx€ta^v als sinnlich Wahrnehmbares gleichsam zum vollen 
Durchbruch gelangte, wäre hier sogar jenes sonst, in den 
übrigen drei von den vier Stellen, in denen es vorkommt, 
bedingungsweise doch, wie es schien, acceptirte fxera^v ab- 
sichtlich als nichtanaximandrisch hingestellt worden. Oder 
wir könnten vielleicht auch so sagen: TJeberall, wo unser 
Princip rücksichtlich seiner Möglichkeit für Aristoteles in 
Frage kommt, zieht er die spätere Auffassung desselben als 
fxsTa^v zwischen Feuer und Luft der früheren, auf Anaxi- 
mander selbst noch zurückgehenden, zwischen Wasser und 
Luft, zwar vor, aber über beiden steht ihm doch noch seine 
eigene und eigentliche Meinung darüber, nemlich die oben ^2) 
von uns erwähnte Correctur unseres Begriffs als eines bloss 
Potenziellen. In der Physikstelle wäre dann also auch selbst 
jenes emendirte anaximandrische ^eraji;, das zwischen Wasser 
und Feuer nemlich, weil es eben für Aristoteles auch als solches 
iipmer noch Anspruch auf sinnliche Wahrnehmbarkeit erhob 
und daher im unlöslichen Widerspruch mit dem ev stand, 
verworfen oder durch jene Correctur ersetzt worden. Den 
ganzen hierbei stattfindenden Process aber könnten wir uns 
vielleicht etwa so vorstellen: Das aristotelische Denken 
nimmt bei unserer Frage seinen Ausgangspunkt von dem 
wahrscheinlich in Anaximanders Schrift schon vorgefundenen 
Mittelding zwischen Wasser und Luft, osciUirt zwischen 
diesem und dem fisra^v zwischen Feuer und Luft, gelangt 
in letzterem eine Zeit lang zur Ruhe und bewegt sich hier- 
auf durch den selbstständig erweiterten Begriff des fiera^v 
und na^ä rama hindurch zum potenziellen eV, in welchem 
sodann die ganze Frage endgültig sich abschliesst. Es gäbe 
sich darnach also dann bei Aristoteles schon eine doppelte, 
resp. dreifache Anschauung über unser Princip kund: 1) die 
genuin-anaximandrische, die er wenigstens nirgends, wie wir 
sahen und noch sehen werden, direct in Abrede stellt, im 
Gegentheil an manchen Stellen sogar in sehr nahe Beziehung 



12) cf. § 21. S. 105. 
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ZU unserm Philosophen bringt*^), 2) die, welche uns in Me- 
taph. I, 7 und in de gener. et corr. II, 1 und 5 entgegentrat 
und als Emendation jener annehmbarer erscheinen mochte, 
3) die, welche Aristoteles selbst noch am meisten zugesagt 
hätte, und die allerdings auch unser Princip sowohl nach 
seiner materialen als formalen Seiten hin, als fiera^v zwischen 
Wasser und Feuer und als Tva^ä ravTa, am besten kenn- 
zeichnen würde. — 

Bei dieser Auffassung der Sache erklärt sich uns dann 
auch leichter, warum Aristoteles überall da, wo er das fie- 
ra^v erwähnt, niemals Anaximander mit Namen nennt, weil 
er ihn nemlich bei dem ersteren, dem zwischen Wasser und 
Luft, nicht nennen wollte, da ihm dies fiera^v ja principiell 
am meisten unmöglich und unser Philosoph selbst insofern 
ganz bedeutungslos war, und bei dem zweiten, dem zwischen 
Feuer und Luft, nicht gut nennen konnte, da dasselbe eine 
blosse Correctur, sei es seine eigene, oder die Anderer, darstellte. 
Und factisch wird das fiera^v auch nur dann und dort mit 
den Principien der übrigen Physiologen zusammen aufgeführt, 
wo zugleich auch die Namen dieser fehlen, — als käme 
es, Aristoteles absichtlich darauf an, im Allgemeinen bloss 
zu constatiren, dass auch ein solches Princip unter ihnen auf- 
gestellt worden sei — , während es im umgekehrten Fall, 
z. B. in Metaph. I, 3. 984. a, 3 ^•*) nicht erwähnt ist. Die 
Commentatoren dagegen wie Alexander und Simplicius etc. 
nennen auch im erstem Fall immer die Namen und bei dem 
fxsTa^v dann fast regelmässig den Namen unseres Philo- 
sophen, schwankend jedoch in Bezug auf die beiden fie- 
ra^v legen sie ihm dann entweder unterschiedslos beide 
zugleich bei oder bald das eine, bald das andere. Die 
Veranlassung aber hierzu gab eben wohl Aristoteles selbst, 
der sich seinen unmittelbaren Schülern gegenüber etwa da- 
hin geäussert haben mag, dass ihm das änsigov des alten 
Milesiers wohl als fiera^t zwischen Feuer und Luft allen- 



13) cf. oben § 20, 1 n. 2. (S. 94 u. 96.) 

14) Man vergleiche z. B. diese Stelle mit allen denen, in welchen das /us- 
rn^v vorkommt. 
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falls noch acceptabel erscheine, und dass man dasselbe da- 
her besser mit diesem späteren Begriff jüngerer Physiologen 
vertauschen sollte. — Freilich musste er ihnen aber zugleich 
dann auch zugestehen, dass dies nur seine eigene Meinung 
darüber sei, wie Anaximander sich sein Princip, wenn es 
überhaupt etwas Mögliches darstelle, etwa hätte denken 
sollen, und welche sich deshalb keineswegs mit der eigent- 
lichen Vorstellung desselben in seiner Schrift nsqi (fvaewg 
zu decken brauche. Am besten jedoch — hätte Aristoteles 
etwa fortfahren können — lasse man den Begriff des fis- 
Ta^t entweder überhaupt ganz fallen oder erweitere , den- 
selben wenigstens zu einem Zwischending zwischen Wasser 
•und Feuer, welches als nagä rama xa aTot%sla dann auch 
leichter eine Ausgleichung mit seinem eigenen Begriff der 
vkri zulasse. Die Schüler, wie z. B. Theophrast etc., mochten 
es dann aber doch vorgezogen haben, dem Meister in diesem 
Fall nicht ganz beizustimmen und das aneiqov nach seiner 
materiellen Seite hin lieber entweder ganz unbestimmt zu 
lassen oder aber, wie später Alexander und Simplicius, zu den 
beiden erstgenannten fiexal^v zurückzukehren. Im ersteren Fall 
ergab sich sodann das t6 aoQtüTOv eigentlich von selbst ^^), 
wobei aber nur die eigenschaftlichen Bestimmungen, wie: 
anBiQov, ävciXeS^Qov, ad^dvarov etc. unserem Princip belassen, 
resp. besonders betont wurden, — und dieser Standpunkt fand 
viele Anhänger unter den alten Commentatoren von Cicero 
an bis auf Theodoret herab ^*); im letzteren Fall dagegen 
suchte man der eigentlichen Vorstellung unseres Philosophen 
selbst näher zu treten, obgleich dieselbe immer noch viel zu 
wenig davon getrennt und unterschieden wurde, wozu Aristo- 
teles durch seine Kritik unser Princip zu machen gesucht, was 
eben dann jenes Schwanken hinsichtlich der Auffassung des- 
selben als fiera^v und nagä rama und als Mittleren zwischen 
Feuer und Luft und zwischen Wasser und Luft, auf welches 
letztere wir nun gleichfalls noch besonders einzugehen haben, 
zur natürlichen Folge hatte. 

15) Za diesem Ausdruck gab aber vielleicht Aristot. selbst bereits die 
Veranlassung cf. oben § 18. S. 72 u. 73 u. not. 8. 

16) cf. § 3 a. ibid. not. 1—11. 
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§ 23. Das Mittelding zwischen Wasser und Luft. 

Dasselbe wird kn 5 Stellen erwähnt, nemlich in der vor- 
hin betrachteten: Metaph. I, 8, in deu gleichfalls bereits 
durchgegangenen 3 Stellen: de gen. et. corr. II, 5 und Phy- 
sik ni, Cap. 4 und Cap. 5 ^), endlich in de coelo IH, 5 (init.), 
und wurde uns die Beziehung dieses /.lera^v auf unseren Phi- 
losophen namentlich schon durch jene beiden Physikstellen*) 
sehr nahe gelegt, so ist das durch den Zusammenhang 
mit ihnen, wie wir sehen werden, auch bei dieser letzten 
Stelle der Fall. Diese würde sogar wohl bei allen For- 
schem zweifellos den Ausschlag gegeben haben, wenn nicht 
die Schleiermacher'sche Auslegung der Physikstelle sich da- 
gegen gestemmt, wenn nicht der Haupteinwand desselben, 
dass hier in de coelo III, 5 das für Anaximander beanspruchte 
Mittelding ja gerade mit der Verdünnung und Verdichtung 
zusammengestellt sei, welche Erzeugungsart in der Physik- 
stelle unserem Philosophen ausdrücklich abgesprochen werde, 
es verhindert hätte. Jedoch es ergab sich ja im Verlauf 
unserer ganzen Untersuchung die Auffassung gerade dieser 
Stelle als eine durchaus andere, so dass wir unter Voraus- 
setzung der oben dargelegten Ansicht darüber^) nicht nur 
das Schleiermacher'sche Hinderniss als beseitigt ansehen, 
sondern auch diese letzte noch durchzugehende Stelle als 
einen neuen Beleg für die Richtigkeit der Auffassung unseres 
Princips als eines Mitteldings den voraufgegangenen hinzu- 
fügen können. Zuvörderst haben wir jedoch eine andere, 
mit ihr in nahem Zusammenhang stehende Stelle uns 
etwas anzusehen, nemlich Physik HI, 4*). Schleiermacher 



1) cf. oben § 20, 1 u. 2 S. 92 ff. u. 94 ff. u. § 21. S. 98 ff. 

2) den in § 20, 1 u. 2 nemlich. 

3) in den §§ 16 — 22. 

4) 203, b. 3 — 15: Evloycjs Si xal a^x^jr avro (sc. ro aneiQOv) ti&iaai 
Tidvres (sc. oi (pvaixoC) . .; b, 7: srt 8e xal ayivrp^ov (sc. to aneiqov) xai 
afp&aQTOv cos ccqxv T^ts ovaa ' b, 10: Sw xa&dnsQ Xbyofiev, ov ravrije oi^x^j 
akX avTTj rcjv dkXcov elvai Soxel xai Tts^iexetv anavra xal ndvTa 
xvßeQväv ^ 0)3 (paaiv oaoi firj noiovai nagd ro dneiQOv dXXas airias, olov 
voitv rj fpiXiav ' xod rovr slvai ro d'eXov ' a&dvarcw yaQ xal avatXed'^v, Ss 
(fijaiv "^ Ava^ifiavdQos xai oi nkeiaroi röjp tpvaiokoyoiv. 
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führt dieselbe ebenfalls an^) und bezieht nicht nur die Worte: 
xai TovT* elvai ro d'Slov ' äd'dvarov yaQ xal avcoXs^qov^ sondern 
auch das xal neQi^etv anavra xal nävta xvßsqväv . . auf 
Anaximander, obwohl er die Beziehung von de coelo III, 5, 
wo der nämliche Ausdruck: nsQiixetv nävzag rovg ovQavovg 
und in gleichem Sinne vorkommt, auf unseren Philosophen 
eben wegen seiner vorgefassten Meinung gegen das Princip 
desselben als fiera^v entschieden in Abrede stellt. 

Gehen wir nun zunächst auch hier wieder auf den Zu- 
sammenhang, in welchem die zu erörternde Stelle mit dem 
Voraufgehenden und Nachfolgenden steht, etwas näher ein, um 
dadurch ihren eigentlichen Sinn zu erfassen. Sie ist gleich- 
falls dem Passus des III. Buchs der Physik entnommen, welcher 
von dem Unbegrenzten und den aristotelischen Gründen wider 
dasselbe ^) handelt. War nun im Vorhergehenden eben die 
Rede gewesen: erstens von den eigentlichen Natur-Philosophen, 
zu welchen Anaximander jedenfalls mitzählte und welche das 
Unbegrenzte annahmen und es als ein körperliches „Substan- 
zielles" vorstellten^), und hierauf zweitens von denen, die 
eine begrenzte Anzahl Elemente und kein Unbegrenztes an- 
nahmen®), endlich drittens von denen, welche wie Anaxagoras 
und Demokritos unbegrenzt viele Elemente lehrten®): so kehrt 
Aristoteles in unserer Stelle wiederum zu den ersteren, 
den eigentlichen Physikern nemlich, zurück und behauptet von 
ihnen, dass sie alle und nothwendiger Weise das Unbegrenzte 
zu ihrem Princip gemacht und dasselbe als ayävrjTov xal 
afpd^aQTov^ ferner als Alles umfassend und Alles lenkend und 
als t6 d^elov bezeichnet hätten. Dass nun Anaximander auch 
hier nur als zu diesen und somit zur ersten Classe gehörig an- 
zusehen ist, das folgt nothwendig schon daraus, dass er, wenn 
er sein Princip als anetQov vorstellte, ja zur zweiten Classe 
nicht gehören kann und von der dritten, resp. von Anaxagoras 
und Empedokles, zusammt den übrigen Eins -Philosophen in 

5) Schleierm. über Anaxim. p. 182 ff. 

6) cf. oben § 20. S. 91 u. 92. uns. Abb. 

7) cf. I. I. 1. sc^S 92: Phys. III, 4. 203 a. 16. 

8) cf. I. 1. a. 18. 

9) cf. 1. 1. a. 19—21. 

8* 
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ganz bestimmter Weise durch die Worte: „cog (paaiv odot fiif 
notovat nagä ro ansiQOV äXXag ahiag, olov vovv rj (pikiav^^ aus- 
geschlossen wird. Es tritt dadurch dann aber unsere Stelle 
zugleich in einen wichtigen inneren Zusammenhang mit den 
beiden obigen, ihr vorangehenden und nachfolgenden, von uns 
bereits näher betrachteten juera Jv-Stellen ^^) ; denn auch in 
diesen ist ja ebenfalls nur von jener ersten Classe von Phy- 
sikern die Rede. Wenn nun in der zweiten von diesen 
Stellen*^) die Principien derer, welche dieselben als änet- 
QOL vorstellten, ausdrücklich bloss auf die 3: das Wasser, die 
Luft und das Mittlere zwischen diesen beiden beschränkt 
wurden und für Anaximander nur das fiera^v übrig blieb, 
und wenn er in unserer Stelle hier sogar mit Namen ge- 
nannt und sein Princip gleichfalls als anstQov bezeichnet 
wird: so liegt es doch wohl sehr nah, dasselbe auch hier 
als ein solches, als fiera^v nemlich, zu fassen ^^^ und an- 
zunehmen, dass Aristoteles in allen 3 Stellen unsern Philo- 
sophen im Sinne gehabt haben muss, wenn er auch ten- 
denziöser Weise in jenen beiden als Gegner des fxera^v den 
Namen desselben nicht nennt, und in unserer Stelle hier, wo er 
ihn nennt, bloss von den eigenschaftlichen Bestimmungen 
seines Princips redet. Ja durch letztere erhält unsere Stelle 
sogar, wenn man will, ihr besonderes Gepräge, durch welches 
sie sich von jenen beiden .unterscheidet; denn während in jenen 
Stellen unser Princip selbst als itiera^v, d. h. seinem Wesen 
nach und als Subject aufgefasst ist, werden hier dann bloss die 
Prädicate resp. Attribute desselben angeführt, als ob Aristo- 
teles es denn doch gleichsam nicht gewagt hätte, in so naher 
Zusammenstellung mit zwei jueraji;- Stellen, in denen die Be- 
ziehung auf Anaximander zugleiph so sehr auf der Hand 
liegt, seine im I. Buche, in der Physikstelle, über unser 
Princip aufgestellte kühne Hypothese, resp. Correctur des- 



10) cf. § 20, 1 u. 2. S. 92 u. 94. 

11) ct. I. I. 2. 

12) Wenigstens thut das Simpl. in seinem Commentar zu unserer Stelle 
(cf. fol. 107 in Phys.; § 3 oben not. 18, I, h, oder Brand. Schol. 362, b. 
42) u zwar mit richtigem Verständniss für den eigentlichen Sachverhalt und 
ohne sich deshalb zu widersprechen. 
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selben, zu wiederholen, vielmehr es vorgezogen hätte, zumal 
er auch hier unseren Philosophen mit Namen nennt, bloss 
von den eigenschaftlichen Bestimmungen seines mtithmass- 
lichen Urstoffs zu reden. 

Aber gerade durch diese Attribute wird nun doch wie- 
derum mit einer anderen, und zwar mit der letzten, oben 
bereits angekündigten fiera^v Stelle ein auffallender Zusam- 
menhang vermittelt, nemlich mit de coelo DI 5. ^3). 

Zwar wird dieser Zusammenhang gerade von den nam- 
haftesten Forschern in Abrede gestellt; denn Schleiermacher, 
wie bereits erwähnt, und auch Zeller, welche beide in Physik 
in, 4 nicht nur die Attribute : äd^ävarov xai ävwXs^QoVj sondern 
auch das nsQtixetv anavra xdl nivra xvßeqväv ohne Weiteres 
auf Anaximander beziehen, wobei letzterer sogar meint, diese 
Worte könnten gar wohl dem unserem Philosophen zugeschrie- 
benen Buche: nsQi (fvasmg entnommen sein^^), wollen Nichts 
davon wissen, dass durch den in gleichem Sinne gebrauchten 
Ausdruck: nsQtB%evv nävrag rovg ovQavovg hier, in de coelo 
in, 5, die Beziehung auch dieser Stelle auf ihn nahe gelegt sei. 
Und Schleiermacher ^*) ftihrt aussör seinem oben angege- 
benen Haupteinwand auch noch den Grund dagegen an, dass 
hier jener „individuellere" Ausdruck xvßeqvav fehle, auch 
sonst Nichts an Anaximander erinnere (?), während Zeller's 
Einwände offenbar nur jenem Schleiermacher'schen Hauptein- 
wand, von dessen Eichtigkeit auch er vollkommen überzeugt 
ist, einige neue Stützen hinzufügen sollen^*). Nun — , auch wir 
wollen auf jenes nsQtixBt/v anavra x. r, A. an sich nicht gerade 
einen Hauptnachdruck legen, um den Zusammenhang beider 
Stellen darzuthun, obgleich wir Schleiermacher entgegnen 

13) 303, b. 9 — 16: ^Enei 8^ avayxr} nsTCSQavd'ai ra arotx^Ta^ htmov 
axsxpaa&ai norsQov nXelm f'arai rj i'v ' evioi yaQ ev fiovov vnori&evrai, xai 
Tovro oi fiiv vScdq^ oi 8 aeQa^ oi 8e nvQ^ oi 8 v8aro£ fiiv XsnTOTSQOv aegos 
8e nvxvoTSQOv^ o ne^idx^^'^ (paai ndvras rove ovgavovs ansiQov 
ov. oGoi fiBV ovv To BV TOvTO Ttoiovciv v8(OQ ^'> asQtt tj v8aTos fiev XenroTS' 
Qov dsQos 8i nvxvoTSQOVj elr^ ix tovtov TTvxvorrjri xai uavoTT^i raXXa yev- 
vcjatv . . . 

14) Zeller p. 203, 1. 

15) Ueber Anaxim. p. 182 ff. 

16) Zeller p. 197, 4. 
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möchten, dass in de coelo in, 5, weil hier unser Prineip 
bloss als ev aTov%elov den nXem aTot%sla gegenübergestellt 
und hauptsächlich nur nach seiner materialen Seite als 
fiera^v in's Auge gefasst wird, jener „individuellere" Ausdruck 
xvß€fväv ganz gut wegbleiben konnte, während er in Physik 
in, 4, wo dasselbe als solches und seinem Charakter nach 
als nothwendiger Weise Unbegrenztes, — wobei dann nicht 
wohl von der dieses sein Wesen mit constituirenden Ewigen 
Bewegung, auf welche durch das xvßeqväv offenbar hingedeutet 
wird, abgesehen werden konnte — , wo unser Prineip also vorwie- 
gend bloss nach seiner formalen Seite hin in Betracht kommt, — 
nicht fehlen durfte. Vielmehr wollen wir, da ja für uns, nach- 
dem die Tendenz der Physikstelle erkannt ist, jener Schleier- 
macher -Zeller'sche Haupteinwand gegen das anetQov als ^s- 
Töjv nicht mehr existirt, — welchem übrigens gerade hier in 
unserer Stelle insofern ebenfalls der Grund und Boden ent- 
zogen wird, als jener behauptete Gegensatz der beiden TQonot 
TTjg fsviasoag in den unmittelbar auf unseren Text folgenden 
Worten ^^) durch Zusammenstellung der fidvwaig und nvxvooctg 
mit der StdXvacg und avv^eatg^ welche letzteren ihrerseits 
wiederum, wie wir oben bereits sahen ^®), mit der sxxQiaig in 
Correlation stehen, als ziemlich indifferent und im Schleier- 
macher'schen Sinne als ein bloss fingirter sich herausstellt — > 
den Hauptaccent zunächst auf den Zusammenhang un- 
serer Stelle mit den beiden obigen ^firaJv-Stellen^®) 
legen, welcher sich daraus ergiebt, dass gleich wie dort, 
namentlich in der zweiten Stelle 2"*), so auch hier, in de 
coelo m, 5, das fiera^v als ansLQov gefasst ist 2^), und wieder- 

17) cf. 303, b. 17. 

18) cf. § 19, 1, S. 81. not. 9 uns. Abb. 

19) cf. § 20, 1 u. 2. 

20) cf. 1. 1. 2. 

21) Denn das o Tte^u'xeiv etc. kann des nachfolgenden aneiQov 6v wegen 
u. auf Grund von Phys. III,' 5 (cf. oben § 20, 2, S. 95. not. 1 3) höchstens nur auf 
die drei: v8coq^ drjQ u. das vSaros fiev lenroTeQov etc. u. dem Sinne nach 
nur auf letzteres gehen. Zeller freilich (cf. p. 197, 4) will es nicht bloss 
darauf, sondern auf das iV, das Hauptobject des ganzen Satzes u. somit 
auf alle nachfolgenden, dasselbe specialisirenden Objecte bezogen wissen. Aber 
einmal würde in dem Fall Aristot. doch wohl diesen Belativsatz o TteQiixeiv 
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um dieselbe Eintheilung der Physiologen in die 3 Classen 
stattfindet, von denen zwar nur die beiden ersten erwähnt sind 
— denn von Aev dritten war im vorhergehenden Capitel die 
Rede — , speciell hier dann aber gerade die erste Classe, zu 
welcher ja sowohl das iisto^v als auch Anaximander gehörte, 
durchgenommen wird. — Durch jene beiden juera Jr-Stellen wird 
dann aber zugleich auch noch der Zusammenhang von de coelo 
in, 5 mitPhys.in, 4 vermittelt, wo unser Princip ja ebenfalls und 
vorzugsweise anetQov genannt ist, und nun tritt als ein neues 
tert. compar. doch auch der Ausdruck negtixeiv anavra noch 



etc. vorangestellt u. dann mit : xai royro oi fiiv vBmq etc. fortgefahren haben 
und sodann wird Kerns wohlberechtigter Einwand (cf. Beiträge zur Dar- 
stellung d. Fhilos. des Xenophan. Danzig 1871 p. 10), dass die Mitbeziehung 
dieses o neqUyuv auch auf das Feuer eben wegen Phys. III, 5. 205, a. 26 
u. 2(J5 a. 1. unmöglich sei, keineswegs schon durch die blosse Annahme 
einer Ungenauigkeit, resp. dadurch beseitigt, dass hier die Unendlichkeit des 
Urstoffs von Aristot. in zusammenfassender Weise Allen (!) u. zwar mit den 
Worten dessen, der sie zuerst aufgebracht, zugeschrieben werde, oder aber 
dass irgend ein Anhänger des fisra^ sich hier dieses anaxim. Ausdrucks 
bloss bedient habe'; denn in beiden Fällen wird dadurch von Zeller Nichts 
bewiesen, u, im ersteren würde ja Anaxim., den er doch davon ausgeschlossen 
haben will, mit dazu gehören können. Ferner aber, die Mitbeziehung der 
Unendlichkeit auch auf das Feuer hier aus einer blossen Fahrlässigkeit er- 
klären zu wollen, dürfte deshalb nicht gut möglich sein, weil sowohl in 
jener von Kern citirten Stelle als auch hier alle überhaupt möglichen ein- 
heitlichen UrstofFe speciell aufgezählt, u. in jener Stelle sogar genau alle 
rücksichtlich der von ihnen zu prädicirenden Unendlichkeit zusammengestellt 
sind, indem zugleich die Gründe dafür angegeben werden, warum nur die 
einen davon als unendliche vorgestellt werden konnten u. die andern, das 
Feuer u. die Erde, warum nicht. Angesichts einer solchen klaren Stellung 
zur Sache hätte Aristot. wohl kaum hier sich so weit vergessen und eines so 
eklatanten Widerspruchs, wie Zeller ihm zumuthet, aus blosser Achtlosigkeit 
sich schuldig machen können! Endlich, den Beweis dafür, dass „die grosse 
Mehrzahl der Physiker die Unendlichkeit des Urstoffs ausdrücklich behauptet 
oder stiUschweigend vorausgesetzt", bleibt uns Zeller gleichfalls schuldig. 
Wenn man denselben aber etwa aus den Worten: ^^evXoyios 8e xai olqxV'^ «^" 
TO Tid'iaai TTa^Tßs" in Phys. III, 4 entnehmen wollte, so wäre das des- 
halb nicht möglich, weil das navres sowohl im Zusammenhang mit der vor- 
aufgehenden als nachfolgenden ^cTa|v-Stelle — und die letztere ist eben die 
von Kern citirte — nur auf die eigentlichen Physiker bezogen werden kann, 
unter welchen aber, den drei angegebenen Prindpien entsprechend, nur: Thaies, 
Anaximander u. Anaximenes zu verstehen sind. 
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hinzu oder vielmehr in Elraft, zumal derselbe ja ganz denselben 
Sinn hat wie das negtixetv Tidvrag rorg ovqavovg hier in de 
coelo in, 5 und zwar durch die Verbindung mit dem anei- 
Qov cv 22). Indem endlich dann hier das fieva^v auch noch und 
ausdrücklich ev genannt wird, ist sogar ein Zusammenhang 
mit der Physikstelle möglich, sobald wir nur aus derselben 
die aristotelische Correctur unseres Princips hinwegdenken, 
so dass zum Schluss behauptet werden darf: gleichwie im 
Brennpunkt die Lichtstrahlen, so treffen in de coelo IH, 5 
alle Beweisgründe für unser Princip als fiera^v^ die in den 
übrigen Stellen mehr zerstreut und vereinzelt vorliegen, 
zusammen 23)^ wodurch sie zur Hauptbeweisstelle dafür wird, 
dass das aneiQov Anaximanders -wirklich als ein Mittelding 
zwischen Wasser und Luft anzusehen ist 2*). 



22) Schleierm., was ihm Haym (cf, p. 27 seiner oben in § 1 S. 2 not, 4 
cit. Abh.) mit Recht zum Vorwurf macht, übergeht dies aiteiQOv ov einfach (!) 

23) Wie man z. B. bei dem auf das^eralt; bezogenen one^ie'xei^ Ttarrag 
Tove ovQavovs ansiQov ov hier: sowohl an den dasselbe besagenden und auf 
das fiovova&ai zurückgehenden Ausdruck in de gen. et ^corr. Y. 332, a. 25 : 
maneQ (päd rives ro aneiQov xal ro TtsQiexov, als auch an das ebenso 
auf das oltibiqov wie auf Anaxim. zu beziehende: xai ne^isxsiv anavra 
xal Ttdvra xvßsQvav in Phys. in. 203, b. 11 unwillkürlich erinnert wird etc. 

24) Wie denn auch Simplicius in seinem Commentar zu unserer Stelle 
(cf. fol. 151 oben in § 3, not. 18, II. c, od. Brand. Schol. 514, a. 28) das 
fiera^ wiederum ohne Weiteres auf unseren Philosophen bezieht, hinzufügend ; 
aneiQOv 8e Tt^dhog vnid'ero. 




Schluss. 

§ 24. Wir hätten jetzt nur noch die Ergebnisse unserer 
Untersuchung kurz zusammenzufassen und daran anknüpfend, 
um der eigentlichen Vorstellung unseres Princips durch Ana- 
ximander selbst doch möglichst nahe zu kommen, auch die 
kosmologischen Anschauungen seiner Zeit und der Zeit vor 
ihm, die darauf influiren mussfen, andeutungsweise wenigstens 
noch ins Auge zu fassen. 

1. Ergebnisse unserer Untersuchung. 

Wir haben uns sowohl durch die bisherigen Forschungen 
als auch durch unsere eigene voranstehende Untersuchung 
davon überzeugt, dass die jonischen Physiologen alle ihre 
Principien jedenfalls als materielle, resp. sinnlich wahr- 
nehmbare, körperliche Stoffe vorgestellt und zumal dass die 
ältesten unter ihnen, die sogen. Einsphilosophen, ihr €v sich 
nur so, als eine gleichartige Masse, an welcher die sinnliche 
Wahrnehmung wenigstens keinerlei Unterschiede zu ent- 
decken im Stande war ^), gedacht haben konnten, während die 
jüngeren ihren Urstoff als ein (uyfia im engeren oder weite- 
ren Sinne nahmen, in welchem bloss eine begrenzte oder aber 
eine unbegrenzte Anzahl Elemente oder elementarer Stoffe 
enthalten zu denken waren. Schon hieraus aber resultirt als 
einfache Consequenz, dass dann auch Anaximander sein anet- 
Qov, wie es denn auch durchweg als €v gefasst ist, als ein 
reales Eins im Sinne der ältesten Physiologen, zu denen er 
jedenfalls zu rechnen ist, vorgestellt haben wird. Und in der 



1) Ein Eins also in dem Sinn wie es Aristot. im Met. J 6, 1016, a. 17 
mit den Worten bezeichnet : „f re aXXor TQOTtov «V Xdyerai np ro vnoxsifievov 
rtp eiSei elvai aSid^poQOv. aSidffOQa 8 (ov aSiai^erov ro elSos xard ttjv 
aiad'Tiaiv'''' , . . 
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That hat man eigentlich auch bis auf unsere Zeit fast nie 
sich ganz von dem Gedanken losmachen können, dass etwas 
sinnlich Wahrnehmbares, jedenfalls etwas Materielles darunter 
zu denken sei^). Aber da es für Aristoteles, unserer Haupt- 
quelle, ausser den 4 Elementen kein materielles €v als Urstoff 
geben konnte^), und da er unser Princip deshalb als solches 
entweder ignoriren , verwerfen oder aber zu seiner vXtj irgend- 
wie in Beziehung bringen, resp. mit ihr identifiziren musste, 
in ersterer Hinsicht es also zu bekämpfen und in letzterer 
seinen eigenen Vorstellungen vom Urstoff zu accommodiren 
suchte, so ergab sich daraus mit Nothwendigkeit, bei unserer 
Untersuchung alle seine Aeusserungen darüber auch darnach 
zu beurtheilen und deshalb gar wohl zu unterscheiden: seine 
gewollte und beabsichtigte, tendenziöse Auffassung des 
aneiQov won der, welche aus seiner Bekämpfung desselben, aus 
der Polemik dagegen sich ergab. Diese beiden Gesichts- 
punkte müssen bei Aristoteles durchaus stets genau ausein- 
ander gehalten werden; wann und wo das nicht geschieht 
und geschah, da entstehen nothwendig Missverständnisse und 
unrichtige Auffassungen, an welchen die Geschichte unseres 
Begriffs so überreich ist. Diese hatte zugleich aber auch 
merkwürdige Unterschiede in der Auffassung unseres Princips 
zwischen der alten und neuen Zeit aufzuweisen. Während 
nemlich in jener das fiera^v fast die namhafteste Vertretung 
fand*) und das fxlyfia streng genommen gar keine, ist in die- 
ser das gerade Gegentheil der Fall, indem wir wohl viele 
und darunter namhafte Anhänger des fuyfxa^ aber factisch 
kaum einen Anhänger des Mitteldings mehr anzuführen haben. 
Und femer, während im Alterthum zwar Viele das oltiblqov 
als bloss Unbestimmtes fassten, aber ausser etwa Theophrast, 
resp. Aristoteles kaum Einer es als solches irgendwie näher zu 
definiren suchte — man beruhigte sich einfach bei dem Aus- 
druck des ansiQov als solchem — hat die neuere Zeit von 
Schleiermacher ab bis auf Zeller ja gerade in dieser Hinsicht 



2) cf. Zeller z. B. oben § 14. S. 43. 

3) cf. de gen. et corr. C. 5, 332. a. 26 oben in § 21. S. 101. 

4) cf. o. § 3. S. 7. 
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das Problem zu lösen sich abgemüht. Die Ursachen dieser 
merkwürdigen Thatsachen sind nun aber .für die neuere Zeit 
entschieden nur einerseits in der vorhin erwähnten Nicht- 
unterscheidung jener beiden Gesichtspunkte, von denen aus uns 
alle aristotelischen Aeusserungen über unser Princip zu be- 
urtheilen waren, andererseits und im engsten Zusammenhang 
damit in der falschen Schleiermacher'schen Auffassung der Phy- 
sikstelle zu suchen. Durch letztere namentlich wurde gleich- 
sam der Blick der modernen Forschung getrübt, so dass die 
Meinungen der Alten nicht mehr richtig und genau erkannt 
und unterschieden, die so viel einfachere und natürliche 
Auffassung unseres Princips eines Simplicius z. B. nicht mehr 
beachtet wurde. Ja Schleiermacher schuf factisch, weil er 
Allen voran jenen Unterschied zwischen dem, was Aristote- 
les wollte Tind dem, was er an unserem Princip bekämpfte, 
nicht [^machte, und sowohl die Qualitätslosigkeit, resp. blosse 
Potenzialität als auch die Körperlichkeit und Materialität 
desselben festhalten wollte, — jenes Zwitterwesen des bloss 
potenziell Körperlichen oder absolut unbestimmten Materiellen, 
und veranlasste ferner und im Zusammenhang damit durch 
seine einseitige Interpretation der Physikstelle zugleich auch 
sowohl die Lehre vom eigentlichen iilyiia^ welche dem Alter- 
thum noch so ganz fremd war, als auch die vom bloss poten- 
ziellen filyfia^ resp. der aristotelischen vXtj — alles Auffassun- 
gen, welche der noch so einfachen philosophischen Eeflexion 
des alten Milesiers durchaus fern lagen. — 

Unsere historischen Untersuchungen ergaben uns eben des- 
halb auch folgendes Resultat: Da das actuelle ^?yjuaund ebenso 
das potenzielle für den Standpunkt Anaximander's einfach noch 
unmöglich war, ferner da das ansiqov als etwas Körperliches und 
zugleich Qualitätsloses ein unlöslicher Widerspruch isf, und da 
es etwas Materielles und Körperliches in allen Fällen doch blei- 
ben soll, als solches aber keinesfalls eins der Elemente sein 
konnte und ausser diesen für jene Zeit doch noch keine an- 
deren körperlichen Urstoffe existirten, so konnte es nur 
als etwas zwischen oder neben denselben — was also dann 
identisch sein muss — ; Existirendes vorgestellt worden sein. 
Ebendasselbe Resultat ergab aber auch unsere Quellen- 
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Untersuchung im voranstehenden IE. Theil, und es setzte sich 
uns sodann, unter steter Beobachtung obiger beider Krite- 
rien, das BegriflFsbild des äneiQov, von der materialen Seite 
angesehen, aus nachstehenden Merkmalen zusammen. 

Wir erkannten zunächst in der Metaphysikstelle, dass 
Aristoteles dasselbe auch hier als €v, und zwar als potenzielles, 
fassen wollte und ganz dasselbe war in der Physikstelle der 
Fall. Durch beide Stellen wurde somit der ?v-Charakter un- 
seres Princips ausser Frage gestellt und die Zugehörigkeit 
Anaximander's zu den Einsphilosophen bestätigt. Damit stimmte 
auch die Theophraststelle überein, welche zugleich noch ein neues 
Moment, das der Unbestimmbarkeit dieses eV, die fiCa (pvaig 
aoQvCTog^ ergab. Durch alle drei Stellen aber und insbeson- 
dere durch die. beiden letztetn wurde zugleich die Auffassung 
des äneiQov als actuelles f,uyfia unmöglich. Doch auch die 
Unmöglichkeit desselben als Potenzielles und als potenzielles 
filyfjia für Anaximanders Standpunkt leuchtete uns ein^), ja 
Aristoteles widerlegte sogar selbst am besten diese Auffassung ^ 
und insofern ohne es zu wollen sich seibist, indem er bei einer 
andern Gelegenheit es klar ausspricht, dass die ältesten Phy- 
siologen alle ihr €v noch nicht als jWij 6V, worauf das Poten- 
zielle im Grunde doch hinausläuft, vorgestellt hätten®). — 
Es blieb uns dann also factisch nichts Anderes mehr übrig ^), 
als das ev unseres Philosophen als ein reales, materielles, 
körperliches zu nehmen, und es bestärkten uns darin sehr 
namhafte Autoritäten wie z. B. Alexander und Simpliciüs, 
welche beide mit gesundem historischem Sinn all die in das 

5) Denn mit Recht behauptet Büsgen (cf. p. 6), dass Anaxim. unmöglich 
schon diesen Begriff gekannt haben könne. Derselbe würde allerdings auch 
nicht nur wie das actuelle fiXy/na nach Zeller den Parmenides, sondern ebenso 
den Empedokles u. Anaxagoras, also das actuelle fiTyfia selbst bereits — denn 
hierbei gilt als Regel : abstractum non ante sed post concretum — voraussetzen. 

6) cf. oben § 18. S. 74 uns. Abh. 

7) Denn das Sv als Qualitätsloses, Unbestimmtes u. doch zugleich als 
Körperliches u. gleichartige Masse, dieses Schleiermacher-Zellersche Doppel- 
wesen stellt etwas Unmögliches dar u. fällt nothwendig in der Consequenz 
entweder mit dem blossen Begriff des Potenziellen, oder wie es uns wahr- 
scheinlicher war (cf. oben §§15, 17 etc.), mit dem des fiera^Vy resp. na^a 
ravra zusammen. 
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Gebiet unserer Frage fallenden aristotelischen Ausdrücke: 
To naqä Tavza etc., to fisra^v einfach auf das aTistQov Ansixi' 
manders bezogen und dasselbe nachdrücklich als awfiartxov tv 
betonten. Und wenn dann auch Simplicius, weil er die eigent- 
liche Tendenz der aristotelischen Aussagen und insbesondere 
in der Physikstelle, obgleich er sie andeutete, doch nicht 
völlig erkannte, etwas ins Schwanken gerieth, auf die rich- 
tige Spur hatte sein lichtvoller Commentar doch geleitet, so 
dass uns die leichtere Aufgabe verblieb, derselben einfach 
zu folgen und nunmehr alle jene von ihm, Alexander und 
Themistius auf unseren Philosophen bezogenen aristotelischen 
Ausdrücke im Aristoteles selbst noch genauer zu untersuchen. 
Hierbei enthüllte sich alsdann jene mehrerwähnte aristote- 
lische Tendenz namentlich aus seiner Polemik immer deutlicher 
und vollständiger. Diese Polemik richtete sich aber zunächst 
gegen das Unendliche überhaupt, sodann gegen dasselbe als 
PrädicatsbegriflF an den Principien der ältesten jonischen Phy- 
siologen, und wir entnahmen nun gerade diesen aristotelischen 
•Angriffen einmal, dass die ältesten Physiologen alle ihr 
Princip als Unendliches sich dachten®), und dass nur die 3: 
das Wasser, die Luft und das Mittlere zwischen diesen beiden 
so vorgestellt wurden ^). Die Beziehung des letzteren auf un- 
seren Philosophen wurde sodann schon durch die historische 
Eeihenfolge, in welcher er steht, nahegelegt und ergab sich nahe- 
zu mit Evidenz durch die von Aristoteles selbst schon voll- 
zogene Ideiitifizirung der Ausdrücke t6 ^exaliv und to naqä 
TavTa^^)^ sowie durch den Zusammenhang derselben mit dem 
ev und dem to anevQov Anaximanders. An diesem Punct 
nun war es, wo uns die Tendenz des Aristoteles ganz un- 
verhüllt entgegentrat. Da nemlich für ihn das jusTa^v und 
ebenso das ica^ä Tavxa als Urstoffe nothwendig reale Gegensätze 
in sich enthielten, welche Gegensätze aber sein Begriff des ev 
von sich ausschloss, und da ein ev unser Princip in jedem Fall 
bleiben musste: so wurde dasselbe für ihn als iiexal^v zur 



8) cf. § 20, 1. S. 93. 

9) cf. 1. 1. 2. S. 95 ff. 

10) cf. § 21. S. 100. 
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principiellen Unmöglichkeit. Aber auch dieses selbst, das 
* fieza^v und ebenso das €v als etwas Körperliches neben oder 
zwischen den Elementen, den ihm einzig möglichen körperlichen 
Principien, waren für ihn, wie wir sahen, etwas an sich Un- 
mögliches ^ '), und aus dem Allem resultirte dann mit Noth- 
wendigkeit jene Hypothese, in der Physikstelle, in Ueberein- 
stimmung mit der Metaphysikstelle, das ansLQov, um es zu er- 
halten, als etwas bloss Potenzielles zu fassen und die ihm da- 
selbst gleichfalls in tendenziöser Absicht beigelegten Bvav- 
TiOTTiTsg^ im Einklang mit de gen. et corr. C. 1^^), erst 
auf der 2. Stufe seiner Actualisirung an ihm oder aus ihm 
hervortreten zu lassen. 

Das Entstehen dieser Annahme im Denken des Aristo- 
teles versuchten wir sodann zum Schluss uns psychologisch 
aus den bei ihm vorkommenden Mitteldingen zu erklären. 
Das fiera^v zwischen Wasser und Luft bildete dabei den Aus- 
gangspunkt. Das Mittelding zwischen Feuer und Luft em- 
pfahl sich zwar dem Aristoteles besser zum Urstoff, weil das 
Peuer die relativ grösste Peintheiligkeit besitzt, aber das 
zwischen Wasser und Peuer hielt er dann doch noch am meisten 
zum vnoxsCfievov für geeignet ^^). Dieses konnte nun zugleich die 
Entstehung des Ausdruckes to nagä Tavra xä aTOi%ela veran- 
lasst haben und mit demselben als dahin erweiterter fiSTa^v- 
Begriff identisch gefasst werden. Von hier aus, zumal wenn 
jener Grund, dass ausser den 4. Elementen kein körperlich 
realer Urstoff möglich sei, noch hinzutrat, war dann, wie 
wir sahen, nur noch ein kleiner Schritt zu dem bloss Poten- 
ziellen, resp. der aristotelischen vAij, die auf diesem Wege 
sogar entstanden sein könnte. — Gerade aber weil dieser rein 
aristotelische Begriff an dem fieza^v zwischen Wasser und 
Luft seinen so einfachen, natürlichen Ausgangspunkt findet, 
wurde uns die Beziehung dieses letzteren selbst auf unsern 
Philosophen immer wahrscheinlicher, und ergab sich nahezu 
mit Evidenz schliesslich aus all den Stellen, in welchen von 
diesem Mitteldinge speciell die Rede ist und insbesondere 

11) cf. o. S. 122. not. 3. 

12) cf. o. § 21, S. 104. not. 10. 

13) cf. o. § 22, S. 108. not. 8. 
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durch die letzte Stelle^*) in ihrem Zusammenhang und Ein- 
klang mit den übrigen, — 

Indem die aristotelische Polemik gegen unser Princip in 
dem fiera^v^ naqä ravia und dem ansiQov als realem ev G-egen- 
sätze postulirte, ging sie also im Grunde von lauter eigenen 
Reflexionen und Hypothesen aus, von Voraussetzungen, welche 
jpür dQu Standpunkt Anaximanders, dessen Denken noch nicht 
bei Aristoteles in die Schule gegangen war , noch gar nicht 
existirten, und dem daher auch die Identität aller jener Aus- 
drücke noch kein Bedenken verursachte, noch keinerlei Wider- 
sprüche involvirte, welche vielmehr erst später unter dem 
nachweisbaren Einfluss seines eigenen Standpunktes von Ari- 
stoteles aufgezeigt wurden. Will man deshalb zur ursprüng- 
lichen Vorstellung des ajiecQov durch Anaximander selbst ge- 
langen, so müssen alle jene aristotelischen Zuthaten Stück für 
Stück davon weggenommen werden. Zu allererst der Begriff des 
Potenziellen, den unser Philosoph am allerwenigsten bereits 
vorgestellt haben konnte. Sodann auch der Begriff des na^ä 
ravTa rä arot^xsTa, resp. des erweiterten fiera^v^ denn beide 
setzen ja das Bekanntsein der 4 Elemente bereits nothwendig 
voraus, und dasselbe ist auch bei dem juera^v zwischen Feuer 
und Luft der Fall, welches daher gleichfalls entfernt werden 
muss. Es bleibt dann aber nur noch das Mittlere zwischen 
Wasser und Luft übrig, das denn auch in der That noch am 
meisten sich dazu eignet die anaximandrische Vorstellung in 
ihrer ursprünglichen Reinheit darzustellen, und welches Ana- 
ximander als ein körperliches und wahrnehmbares, selbst 
sinnlich wahrnehmbares ev vielleicht, sich gedacht haben 
kann, indem für ihn eben die Identification dieser Begriffe: €v, 
fiBTa^v^ resp. rb naqä rb vScoq xal däQa^ noch keinen Wider- 
spruch in sich schloss, weil er weder die später erst 
durch Aristoteles aufgezeigten G-egensätze im jite- 
xa^v, noch auch die gleichfalls von diesem erst po- 
stulirte' G-egensatzlosigkeit des ev schon kannte, 
sondern noch alle jene Widersprüche unbewusst in 
seinem aneiQov zur Einheit verbunden vorstellte. 



14) cf. oben § 23, S. 117. not. 13. 
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Um nun freilich ein völlig adäquates Vorstellungsbild von 
dem TJrstoflFe des alten Milesiers zu erhalten, müssten wir 
noch mehr als es bis jetzt geschah, von allen späteren Aus- 
sagen über dasselbe abstrahiren können, obgleich wir doch 
nur diese und von ihm selbst ja nicht einmal irgend welche 
Andeutungen darüber besitzen, und müssten in den kosmo- 
logischen Speculationen seiner Zeit vornehmlich .und der 
Zeit vor ihm, in welchen er jedenfalls mit seinen Vorstel- 
lungen und Ideen gelebt und die sein Denken und Fragen 
nach dem Urgrund der Dinge mit angeregt und darauf in- 
fluirt haben, die Anknüpfungspunkte dazu zu gewinnen und 
aufzufinden suchen. Einen flüchtigen Blick wenigstens wollen 
wir daher auch noch in jene älteste und dunkelste Zeit der 
griechischen Philosophie, über welche leider eben nur sehr 
wenige und sehr trübe Quellen auf uns gekommen sind, 
thun, wenn auch nur, um darauf aufmerksam zu machen, 
dass diese mythischen Speculationen bei einer einigermassen 
adäquaten Begriffsbestimmung unseres Princips jedenfalls 
mit zu berücksichtigen wären. 



2. Die kosmologischen Speculationen vor und zur Zeit 

Anaximander s . 

Die früheste auf uns gekommene Urkunde über die grie- 
chische Kosmologie, die Theogonie Hesiods, habe wohl, sagt 
uns Zeller ^^) im Grossen und G-anzen in ihrer jetzigen Ge- 
stalt bereits auch den ältesten Philosophen vorgelegen, und 
es würde in ihr vom Dichter zwar auch schon nach der Ent- 
stehung und den Ursachen der Dinge gefragt, aber noch in 
der Form harmloser kindlicher Wissbegier eigentlich . bloss 
nach „Dem, der Alles gemacht und darnach, wie er es ge- 
macht" habe, wobei dann immer ein Etwas, das man nicht 
wegdenken könne , als Erstes gesetzt und alles Uebrige 
nach Analogie der Erfahrung daraus abgeleitet würde. Die 
Erfahrung aber weise sowohl auf ein natürliches Entstehen 
hin, durch elementarische Wirkung oder Wachsthum oder 



15) cf. p. 68. 



ihlMttfayHäitt^äiaiiMiidiiUi«BfcÜc&>aj.u--ULi.- UA« -u v." vtMlWji J.- ^ .AMiftLui . ■ ^ ^ ' 



Erzeugung, als auch auf ein mechanisches oder dynamisches, 
resp. künstliches, und alle diese Vorgänge im Natur- und 
Menschenleben hätten in den Kosmogonieen der verschiedenen 
Völker ihre Verwendung gefunden, und bei dem Volke der 
Griechen insbesondere die Zeugung, durch welche, der eigen- 
thümlichen Richtung der griechischen Phantasie entsprechend, 
die Theile der Welt zu menschenähnlichen Wesen personifi- 
zirt worden seien. Es sind die griechischen Götter, — und 
auf der Theogonie beruhe sodann die ganze Kosmogonie. Der 
einzige naturphilosophische Gedanke aber, dem wir in dieser 
Theogonie des Hesiod etwa begegneten, sei der des An- 
fangs und im Zusammenhang damit der eines Etwas, 
das als Erstes vorausgesetzt wurde, oder der des 
Chaos. — Diesen BegriflF wollen wir hier im Interesse unserer 
Frage nun noch etwas ins Auge fassen. 

Wenn Zeller ^^) von dem Chaos behauptet, dass es nicht 
als ein abstracter, leerer, mathematischer Raum zu denken ge- 
wesen sei, so ist das gewiss richtig; wenn er aber dann fortfahrt: 
„sondern als concrete, unermessliche, wüste, formlose Masse", 
so scheint uns diese Position seiner Behauptung bereits etwas 
zu weit zu gehen, und noch weit mehr ist das bei ApoUonius^*) 
der Fall, wenn er den Orpheus davon singen lässt, wie am An- 
fang aus einer Mischung aller Dinge Erde, Himmel und Meer 
sich ausgeschieden hätten. In beiden Fällen wird der ur- 
sprüngliche BegriflF des Chaos der späteren^®) Vorstellung des- 



16) 1. 1. 

17) Zeller p. 81. 

18) Das Chaos in dieser späteren Form als uraprüngliche, älteste Vorstel- 
lung desselben zu nehmen, ist deshalb unmöglich, weil vor dem Bekanntsein 
der vier Elemente und des anaxagoreischen fiiyfia^ welches diese auch bereits 
voraussetzt, dem Denken überhaupt noch jede Grundlage zur Annahme solcher 
im Urgrund präexistirender Dinge, resp. Elemente der Dinge, wie sie mit 
dem Begriff des Chaos in diesem späteren Sinn nothwendig verbunden zu 
denken sind, fehlte. Dunkle Ahnungen in poetischem Gewände mögen zwar 
der späteren philosophisch-klaren Erfassung des Richtigen auch in dieser Hin- 
sicht vorausgegangen sein, aber auch dann werden wir daran festhalten 
müssen, dass das Chaos von der Dichter-Phantasie eines Hesiod z. B. sicher 
noch ganz allgemein bloss u. unbestimmt als etwas Allumfassendes oder als 
ein dunkler unermesslicher Abgrund vorgestellt worden sei, aus welchem, man 
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selben als rudis indigestaque moles allzu sehr genähert, ja 
im letzteren Fall bildet oflFenbar die Lehre vom fiTyfia im 
anaxagoreischen Sinn bereits die Voraussetzung dazu, wie 
denn diese orphischen Speculationen, weil höchstens nur ihren 
„allgemeinsten Grundgedanken" nach beglaubigt, überhaupt 
nur von sehr untergeordneter Beweiskraft sein können. — Wir 
möchten hiergegen nun in Bezug auf die älteste Vorstellung 
des Chaos nur etwa so viel als feststehend ansehen, d^ss es 
als ein Etwas gedacht worden sei, welches durch sich selbst 
die Dinge erzeugen könne, und wollten wir dieses Etwas noch 
etwas näher zu definiren versuchen: so könnte es nach seiner 
formalen Seite hin wohl nur als etwas durchaus Unbestimmtes, 
Allumfassendes und nach seiner materialen als „mit einem 
gewissen UrstoflF des Nebels und der Finsterniss" Erfülltes 
aufgefasst werden ^^). An dieses, so etwa vielleicht anfangs 
vorgestellte, aber noch schattenhaft unbestimmte TJrelement 
hätte dann also später die Speculation des Thaies angeknüpft, 
das Unbestimmte, Allumfassende zu dem unerraesslichen, gäh- 
nenden Raum ausgedehnt und denselben nun mit dem Ele- 
mente erfüllt, welches nicht in unbestimmtes, nebelhaftes 
Dunkel sich verbirgt, sondern in concreter Gestalt vor Augen 
liegt. Denn der nunmehr mit Thaies anhebenden eigentlich 
philosophischen Betrachtung der Dinge, welche alle Erschei- 
nungen auf einfache natürliche Ursachen zurückzuführen 
suchte, eignete sich dieses Element zum allumfassenden Ur- 
grund deshalb am besten, weil es als das selbst gestaltloseste 



■^ 



wiisste eben nicht wie? jedenfalls aber von vornherein unter Mitwirkung 
lebendiger u persönlicher Factoren u. zwar wohl mehr auf dem wunderbaren 
n. darum das poetisirende Denken ansprechenderen Wege der nVutuoaie als 
auf dem mehr mechanischen, später erst möglichen der txxoiais^ Alles ent- 
standen sei (cf. oben § 18, S. 76. not. 16). Also höchstens die Prellersche 
Definition des Chaos (cf. Griech, Mythol. I. Band 2. Aufl. S. 33 ff.) als ,.gäh- 
n^nder Baum, erfüllt mit einem Uniebel oder Finsterniss" scheint uns für die 
älteste Zeit zulässig. 

19) cf. Preller 1. 1. — Gerade aber weil auch dieser Ausdruck ,.gähnender 
Raum** bereits, wie Preller selbst sagt, „eine gewisse Abstraction" enthält, 
wenn auch noch von keinem abstracten Kaum schlechthin dabei die Rede sei, 
scheint uns seine Zulässigkeit iür diesen frühen Standpunkt selbst auch noch 
fraglich. 
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und doch zugleich bildsamste allen concreten Erscheinungen 
zu Grunde zu liegen schien, weil für die Beobachtung alles 
Lebendige aus ihm, dem Feuchten, entsteht und wiederum 
in dasselbe vergeht und überall in der Natur die Gewalt 
seiner gestaltenden Kraft, sein Einfluss bei der Befruch- 
tung, dem Wachsthum und Gedeihen etc.*<^) wahrgenommen 
wird. Nach einem solchen concreten, einheitlichen und all- 
gemeinen Grunde für Alles forschte also Thaies, indem er 
dabei eben das Einzelne noch nicht vom Allgemei- 
nen trennte oder dieses aus jenem abstrahirte, viel- 
mehr Beides noch einheitlich zusammen schaute 
und vorstellte. 

Und über diese Stufe des frühesten, damit aber zugleich 
beginnenden eigentlichen philosophischen Denkens erhoben 
sich die älteren jonischen Physiologen überhaupt noch nicht. 
Aus diesem Grunde konnte aber dann auch Anaximander 
sein ansiQov noch nicht in dem abstraöten Sinne gefasst 
haben, wie das später erst durch Aristoteles geschah, son- 
dern nur als ein reales, materielles Eins, das in 
formaler Hinsicht als eine unendliche einförmige 
Masse sich ihm darstellte, und das er in mate- 
rialer Hinsicht als eine Art Mittleres zwischen 
Wasser und Luft vorgestellt haben mag^i), jeden- 
falls als ein Etwas, das feiner als das Wasser, und aus 
welchem dieses selbst erst, sei es durch Verdichtung oder 
Ausscheidung, entstanden zu denken ist, vorgestellt haben 
wird. Der so leicht zu beobachtende Uebergang des Was- 
sers in Dünste, Nebel Wolken und wiederum die Nieder- 
schläge, welche aus letzteren sich bilden, konnten leicht 
eine solche Vorstellung veranlasst haben. Zum minde- 
sten Andeutungen der Art hat unser Philosoph sicher ge- 
macht, dass sein Princip seiner stofflichen BeschaflFenheit 
nach feiner als das Wasser zu denken sei, aber auch die 
Luft, die ja schon lange vor Anaximenes gar wohl bekannt 
war und der sinnlichen Empfindung als dünnster Körper 

20) cf. Arist. Metaph. I, 3. 983, b. 22. 

21) Man vergleiche damit Tiedemanns oben in § 4, S. 10, not. 1 err 
wähnte Definition, 
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sich bemerkbar machte, konnte er ganz gut bereits zum Ver- 
gleich mit herbeigezogen haben. Und wenn er dann auch 
seinen UrstoflF noch nicht in der bestimmten Formulirung als 
Mittleres zwischen Wasser und Luft gefasst haben sollte, 
derselbe also erst von seinen Nachfolgern, resp. Schülern auf 
diesen Ausdruck gebracht worden wäre: veranlasst jedenfalls 
hat er ihn und als Urheber desselben kann und darf er des- 
halb angesehen werden. 



Unsere ganze Untersuchung hatte einen vorherrschend 
kritischen Charakter, weshalb die Andeutungen darüber, 
wie das aneiqov aufzufassen sei, im Ganzen genommen nur 
sehr dürftig ausfallen konnten. Wir hatten eigentlich mehr 
negativ bloss zu zeigen, wie dasselbe nicht vorgestellt wer- 
den dürfe, gleichsam den Schutt irriger Meinungen, der sich 
mit der Zeit vielfach darüber gelagert, abzuräumen gesucht, 
damit es selbst in seiner ursprünglichen Eeinheit zu Tage 
treten könne; auf nähere positive Erörterungen darüber mussten 
wir deshalb verzichten, es musste in dieser Hinsicht dabei 
bleiben, was wir gleich im Anfang in Aussicht gestellt, einen 
Beitrag bloss liefern zu wollen zur richtigen Auffassung 
unseres Princips als eines materiellen. Noch viel weniger 
aber vermochten wir bei dieser Begrenzung unserer Aufgabe 
auch auf die eigenschaftlichen Bestimmungen desselben näher 
einzugehen, auf die formale Seite, und z. B. den Begriff 
des anetQov selbst in seiner Möglichkeit für den Urstoff 
unseres Philosophen und in seiner relativen Berechtigung als 
unendlicher Subjectsbegriff den aristotelischen AngriflFen gegen- 
über genauer zu erörtern und zu rechtfertigen. Ferner wäre 
auch der Begriff der Ewigen Bewegung, zu welcher der Eros 
der Sage, in den Zeus bei Pherekydes zum Zweck der Welt- 
bildung sich verwandelt, vielleicht mehr als den blossen 
historischen Ankünpfungspunkt bildet, und ebenso wären die 
kosmogonischen und anthropogonischen Probleme unseres 
Philosophen auf Ginind der in dieser Hinsicht viel reich- 
licher fliessenden Quellen, zu untersuchen und zur Dar- 
stellung zu bringen gewesen. Doch das Alles, hätten wir 
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es in diese Abhandlung mit aufnehmen wollen, würde allzu- 
weit über die gesteckten G-renzen hinausgeführt haben. Und 
beschränkten uns diese auf einen blossen Beitrag zur rich- 
tigen Erfassung unseres Princips, so reducirte sich derselbe 
näher besehen sogar auf den blossen Versuch, das Dunkel, 
in das es bis jetzt gehüllt war, etwas mehr aufzuhellen, Anaxi- 
mander dadurch die ihm gebührende Stelle als Nachfolger 
des Thaies und Vorgänger des Anaximenes zu sichern und 
durch Beides eine richtigere Auffassung als bisher von der 
Lehre dieses grössten unter den Physiologen — anzubahnen. 
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